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ПРЕДГОВОР
Уз сарадн>у истакнутих ]угословенских научника, колек-
тивно ]е, у оквиру дводневног научног састанка, обраЬена тема
Фолклорни театар у балканским и подунавским земљама, ко]а ]е
у последн>е време све више и ове ]аче у ж)юки антрополошких,
етнолошких и театролошких наука у свету. Занимл>иво ]е да ]е
она остала, на известан начин, изван научних домаша]а и компа-
ративних истраживан>а у балканским земл>ама, иако ]е у разво]у
театра уопште, Балкан одиграо ]едну од на]важни]их и пресуд-
них улога. Без театра старе Хеладе не може се истори]а театра ни
замислити, ]ер Балкан ]е сво]евремено био она] део света ко]и ]е
и с обзиром на театар био н>егов центар. Сам народ ]е знатно пре
професионалних уметника покушао да испуни ту празнину, па
отуда у балканским земл>ама, поред изванредних песама, музике
и игара, наилазимо и на веома богате театарске изведбе. Оне су
биле и остале онакве какав ]е био и сам народ на балканским
просторима, што подсећа на ону византи]оку изреку „Какво по-
зориште, такав народ".
Истраживан>а фолклорног театра потврЬу]у веома зани-
мл>иви и корисни научни реферати саопштени на овом скупу, ко-
]и у целини узети са разних становишта (интердисциплинарно)
аргументовано осветл>ава]у посто]ан>е аутентичне драмске фак
туре ко]а потврЬу]е изворно народно (усмено) драмско ствара-
лаштво, са свим битним драматуршким и театролошким обе-
леж]има.
Ова] Зборник обухвата широк распон проблема, од теори]-
ско-методолошких и синтетичких захвата, нарочито у погледу
генезе фолклорног театра и театра уопште, преко ди]ахроних пре-
сека кроз праистори]у, антику, средгаи век и туроко доба до да-
нас. Од посебних проблема пажн>а ]е усредсреЬена на конкретна
питан>а из усмене народне драме, с ]едне, и ритуалнообредне
праксе балканских народа, с друге стране.
На видело изби]а занимл>ив и подстица]ан плурализам гле-
дишта, често супротних, нарочито са сасвим новим тенденци]ама
и тезама како у приступима проблемима, тако и у н>ихово] обра
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ди и закл>учцима. Фолклорни театар на Балкану ]е у овим науч-
ним прилоэима осветл>ен са психолошке, антрополошке, социо-
лошке, естетске и културолошке стране, а та вишестраност, како
се то лепо и ]асно види у Зборнику, само потврЬу]е иманентност
театра у свакодневл>у и народну глуму као облик 'комуникаци]е
и естетског иживл>аван>а, као незаобилазног начела и усмене на
родив уметности.
Треба подсетити и на чин>еницу да се овим Зборником ос-
твару]у оне далекосежне поруке и иде]е с кра]а прошлог века,
потекле из пера српоког песника Лазе Костића, да се у народном
глумован>у што га изводи прости и неписмени народ ко]и ни]е
никада видео „ум]етне позориице" ни чуо глумце вештаке, нала-
зе прве клипе драмског живота и позоришта уопште.
С правом се може рећи да су научни резултати изнети у овом
Зборнику оправдали и постигли сво] замишл>ени цил> и, у оквиру
]угословенских научних могућности, постигли завидан ниво, али
и отворили врата за дал>а далеко шира научна истраживан>а у
области фолклорног театра на Балкану, уз ангажован>е и ино-
страних научних сарадника. Осим ретких индивидуалних студи]а
о фолклорном театру об]авл>ених у по]единим балканским земл>а-
ма ово би била прва колективна студи]а те врсте на Балкану, и
знача] на новина, ко]ом балканологи]а употпун>у]е хоризонт сво-
]их истраживан>а. Истовремено, ова] Зборник ]е дар Балкано-





ШкЬ соПеоЬпге еКапЬз Ьу аи11«11»1к1ш1^ У1и@оз1ау гезеагсЬ
\уогкегз 1гЬе горк оЕ гЬе гЫк1оге гЬеагег лп гЬе ВаШсаш апс1 1ап гЬе
ОагшЫап Ваэкп соипЬгдез Ьаз Ьееп е1аЬога1ес1 \\ЛкЬшп 1Ье 4\то с1ау
ооЫоя1шп. ТЫ'з эи^еат таИег сате гесеп11у тоге т1епв11Уе1у 1П10
госиз оЕ апиЬгар1а1одка1, е1Ьлойодйса1 аш! гЬеаггок^саг зсАепсез
т гЬе \\югЫ. Оп гЬе огЬег Ьапс1, смгпоихгу епаидЬ, И згауес1 оиг
ог гезеагсЬ аЬгетргз апс1 сотрагайуе арргоаспез т гЬе Ва1кал
сошЛпез, акЬоидЬ (гЬяз ге^оп оЕ Ешгоре р1ауес! таз1 мпрог1аш
го1е т *Ье с1еуеЛортелг оЕ ФЬеаЬег. Матегу, опе сап пюг ттадте
*Ье ЬМагу от тЬеа1ег \мкЬоШ: хЬе ,гЬеа1ег ог апс1вП11 НеНаз, запсе
гЬе ВаГкайз аг опе *мпе \шз а1зо а \тотЫ 1гЬеагег сеаИег. ТЬе ре-
ор1е ЙГ5е1Е, шп огЬег \то«х1з, тисЬ Ьегохе 1гЬе ргоЕеазлопа1 апхаМз,
аЬгетргес1 го Ш1 ир гЬаг пеес1, зо гЬаг 1т гЬе Ва1кап соипФпез
апс1 гЬозе оЕ НЬе ВапиЫап Вазап т аскЬЧкт 4о гетагкаЫе воп^з,
тизю апс1 с1апсез, опе гтсгз 1гагЬег гкЬ 1Ьеагшса1 реггогтапсез оЕ
1пе гЫЫоге сЬагаоХег. ТЬеу Ьа\е Ьееп аш! зЛАИ тетаюес1 гЬе
\\гау реор1е ^аз, зо 1Ьаг 1Ыз сопйгхлз 1гЬаг оЫ ВугагаИте «ауштд:
»1оок аг гЬе гЬеагег — аш1 уои ш11 зее \уЬаг 1з гЬе реор1е Ь1ке«.
Ке1еуапг гезеагсЬ т 1гЬе агеа ог го1к 1Ьеагег 1з ргезепЛ т. шп-
гегезЦыгд апс1 мзегЫ 1герогЬз шЬттЬге*! а1 11Ы1з «сгепгйБс тее1апд.
Тйкеп т [Ьей- епйгегу, 1гЬеу зЬес1 Ъ%Ы йют уатйриз ап^ез (ье.
тгеах11зсйр1шпагу тегЬос1 Ьаз Ьееп аррМес1) аг 1Ье ехЖзйцд ©г аШ-
ЬепИс с!гата1ас эЬгио1гие \уЫсп сопйитаз 1пе Еао1 ог ог%та1 Ео1к,
пате1у ога1 о1гатайс сгеаФтгу, \т^Ь аБ оЕ 113 еэзеп1Йа1 с1гатаЬиг-
д1са1 апа1 Аеа1зга1од1са1 сЬагао^епвйоз.
ТЬе ргезегЛ ОаНесйоп оЕ КерогЬз шпс1ис1ез а \М11о,е гапде оЕ
ргоЫетз ог 1Ьеорайса!, те1Ьоа1о1од,1са1 аш1 1зуп1Ье111са1 »1@п1й-
сапсе, евресййПу ип ^егтв ог 1гЬе ©епезшз ог 1гЬе го1к1аге 1Ьеа1ег
аш! гЬеатег т депега1, апс1 оЕ 1Ъе о'аасЬгопгс ргећшз1огю сгозэ-
-«еойоп оЕ 4Ье с1аз1заса1 репоо!, 1Ье МккНе Адез, *Ье ТшткшзЬ ре-
гкхИ, апс1 гЬе ргезеп1-а,ау с1еуе1ортеп1бз. РашЫсикиг ргоЫетз со-
хег гЬе аззпез ггот гЬе агеа оЕ ога1 ^о1к а"гата, оп 1Ье опе папа1,




ТЪвзе герогЬз 1гергезео1 а у1к1е уашюгу оЕ зйтики&уе у1е\ув
аос1 зйшкЬроюйз, кшпеИпаез согагасПс1агу, Ыл аЬуауз йлЛ \\Л1п
пе\у 1епскпспез ЬагЬ лп 1пе арргоасЬ 1Ьо 1те ргоЫеттв аак! ап 1Ьешг
еЫхггаЬкт апс1 ХтеаЪт&М. ТЬе ЕоШоге 1гЬеа1ег т 1пе ВаЛкапв 1з
геу!е\уес1 то 1Ьезе соп1г1ЬиЙоп Егот 1пе рзуспойодгса1, ап1Ъгора1о-
{пса1, .8оса0к1дюа!1, аезЛпайса1 апс1 соики1Го1о@юа1 азресЬз. Апс1 аИ
1Ьезе уле\из гергезвШес1 т 1Ыз СоЛеоЬюп оЕ Керогаз с1еаг1у соп-
йгт 1гЬе ехаз1епсе о? а с1ау-1боч1ау лЬваЛег апс1 оЕ а ЕоЫс ас1кщ аз
а Еогт оЕ 1Ье сопип1и1тса11шп апс1 оЕ аезгЬеНс гергезепНайоп аз
ап 1теу*ЬаЫе рппсйр1е оЕ 1Ье ога! ЕаМс ааЛ 1оо.
И 1з леоеззату 1о гудке, т 1геХаНоп 1о 1Ье аЬоуе, аИво 1Ье
Гас1 1Ьа1 Йш СоПесйоп оЕ КероПз 1геаИ1гез 1позе !ЪггеасЬш1д тез-
зацез аш! к1еаз Егот хЬе епс! оЕ Йге 1аэ1 сетЬпгу оЕ гЬе ЗегЫап рое1
Ьаяа Козйс, ассогс1тд (1'о \упат 11Ье Ьедтгап@з оЕ <1гапга1ас ехргез-
здоп агас1 Ы 1Йге 1ЬеаЬеп: шп ®епега1 сап Ье 1Ьгтаоек! 1п Ео1к асйпд
апс1 регЕогтапд Ьу оотстоп аш1 т|Ш1ега1е реор1е \уЬо пеуег еувп
Ьеагс1 оЕ агйэЬз-акЛогз.
Опе 1« т%Ы т зауйпд 1Ьа1 Ле гезеагсЬ гези11Ьз ргезеп1еч! т
1Ъдз СоЫеойоп оЕ КераШз ]изъШес1 апс1 геасЬес1 1Ьеаг доаЛ, \уЬЛе
асЫеуаод ^Йип Уидоз1а1У зсаеоййс роззаЫИйез, а ск«1гаЫе 1е-
уо1 оЕ ассотрНзЬшетз. Ал. Ше зате йте *Ьеу орепеп гЬе с1оог Ю
ЕшИпег атв. тисЬ \\йкк1г вЬисНез ап 1Ье агеа оЕ Еоак ФЬеаФег т Ле
Ва1капз, \\Ч11п Йте рагЙсшраЙоп оЕ Еагеадп гезеагсЬ тийквгз 4оо.
Ехсер1 1ог паЛЬег гаге шгаМиЛиа1 а^иЛез оп 1Ье виБ]еа1 таЬЬвг оЕ
ЕоШооге 1Ьеафег, риЬ14зЬес1 тп уапоиз Ва1кап соипМез, лЬ1з 15 Ьи1
а Йп31 соИесНуе вШк1у оЕ 14йз 1ка1пс1 т 1гЬе Ва1каоз ге1а1ес1 Фо 1Ъе
(оЛМоге *Ьеа1вг. II 1з ^Ьиз а э]дпа1йоап1 сопЬпЬиЦоп 1о (Ье сх>т-
рЬйпд оЕ &е штау о!' 1Ье Ьа1капо1оду. А1 1Ье зате 4ипе, Ймз
СоНеоМоп оЕ Керогй шз а %Ш Ьу 11пе Ьпай^и1е оЕ Ва1кап ЗФисИез
о( 1Ье 5вгЬ!1ап Асахкту оЕ Зо1впсез апс1 АПз 1о гЬе Р1АЬ 1п,1ета-




ОПШТЕ ТЕОРШСКЕ ПРЕТПОСТАВКЕ О ФОЛКЛОРНОМ
ТЕАТРУ
Током рада на институтском про]екту „Балканско наслеЬе
народне културе" наметнула нам се иде^а да посебно обрадимо
тему Фолклорни театар на Балкону. Свесни н>ене изузетне сложе-
ности, вишесло}ности и многоструке функционалности, желели
смо да }е за]еднички и целовито проучимо уз помог! и сарадн>у
више научника из различитих дисциплина, у виду ]едног састан-
ка ко]и би пружио прилику за ]едан непосреднщи и шири науч-
ни разговор. На жалост, нису се одазвали нашем позиву сви они
чщи би прилози били корисни за успоставл>ан>е извесног конти
нуитета измеЬу античког, средшэвековног, ренесансног, барок-
ног, орщенталног и савременог фолклорног театра. Програм ко]и
нам се нуди показу]е извесну тематску ширину и богатство про
блема посматраних са различитих гледишта, што наводи на не-
опходна продубл>иван>а и дала научна истраживан>а и уобли-
чаван>а.
Фолклорне драме имауу сви балкански народи и, далеко
шире, све расе на земл>и. За већину од н>их, оне су од на]вепе
важности, за неке, да би кроз н>их дошли у везу с имагинарном
околииом привиЬан>а духова, или задржали богове по страни,
за друге, да би извукли и многа уживан>а и забаву кроз задово-
л>аван>е драмских инстиката, за треће, да би дошли до извесних
наравоучешца и моралних надахнућа итд.
У ограниченим оквирима нашег саопштен>а, наговестићемо
неке, по нама, важни]е проблеме и упоэорити на извеоне мето-
долошке правце.
У неким балканским земл>ама остварени су знача]ии про-
дори у проучаван>у фолклорног театра. МеЬутим, ]ош нще учи
аен корак у правцу об]един>аван>а често идентичних и за]]еднич-
ких балканских сижеа, облика и начина извоЬе^ьа фолклорних
драма. Проблема ове врсте има м1Ного. Пре свега, досад прикуп
лена фолклорна граЬа ]е несистематизована и театролошки
нефиксирана. То отежава граЬен>е ]единственог модела, ко]и може
имати три основна параметра: театар као сложена уметност,
театар као уметност извоЬача (глумаца) и театар као однос из-
воЬача и посматрача. Наравно, овде би метод морао бити досле-
дно компаратистички, али под условом да се не задржава само
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на подударностима и сличностима, него и на разликама и спе-
цифичностима, жуе у балканском фолклорном театру постс^е.
Указиван>а на разлике доводе до нових теорщских консеквентна
ко]е посто]епе теорще фолклорног позоришта неповреЬу)у, али
проширу]у н>ихов домен. Друго, морала би се уважавати дща-
хрона димензща, без ко]е нема исторщског хода ни хронолош-
ког утврЬиван>а генезе, а то захтева истраживан>е писаних ар-
хивских иэвора и проучаван>е ликовних дела.
Први подстица] у нашю) земли за прикупл>ан>е граЬе о
фолклорном театру потекли су из кестионера Ивана Кукул>еви-
па Сакцинског и песника Лазе Костипа, ко}и ]е кра^ем XIX века
написао занимл>ив чланак Народно глумован>е и позвао сарадни-
ке да учеству)у у томе раду. Он ]е сво]им текстом обухватио
„неко]е по^аве самониклог народног театра, што их изводи про
сти, неписмени народ, ко]и нще никада видно ум]етне позорнице
ни чуо глумце в]ештаке". И не само то, полазепи од гледишта
Дарвиновог еволуционизма, Лаза Костип }е пре многих истражи-
вача у свету дошао до овог закл>учка: „Домишл>ао сам се, да ]е
можда у на]старщим незнабожачким народним обича]има прва
клица драмског живота. Чини ми се", наставл>а КостиЙ, „да ^е у
коледама, крал>ицама, ладарицама и додолама, исти замет, што
га испитивачи старина налазе за ]елинску драму у свештеним
обредима мисирског Озира, у фриги]ско^ служби Кибели-Атис
и Адониоу, што се у Грка развило из обича]а Кабирске смрти у
занос око бога Диониса, Бакха."1
Кра]ем XIX века, кад почин>е издаван>е Српског етнограф-
ског зборника и Зборника за живот и обича]е тужних Славена,
гомила се граЬа о народном животу и култури }угословенских
народа, у ко]о] се могу напи како фрагменти, тако и целине ко]с
припада]у фолклорном театру, мада граЬа нн)е означена као
театролошка, па ни као таква залажена. Сличаи ]е случа] и са
грчком етнографском сери]ом Лаографща и бугароким Зборни-
ком за народни живот и умотворенща.
У периоду после другог светског рата започела су проуча-
ван>а и у области фолклорног театра, захвал>у)упи истакнутим
по^единцима у нашо] земл>и, Курету, ЧубелиЬу, Бонифачип-Ро-
жину, Матипу, Кнежевипу и другима, а посебно Савезу фолкло-
риста тугославще, на чщим су се годишн>им конгресима повре-
мено обраЬивале и теме из области фолклорног театра. У Грчко]
су, поред Ромеоса, Лукатоса, Кириакидиса, у проучаван>у фол
клорног театра велики допринос дали незаобилазна Какури]ева
и Пухнер, у Бугарско^ Арнаудов, Маринов, Кацарова и др. У
Румушци особити знача] има^у Вулканску, Динеску, Поп, Ву)а
итд.
1 Л. Костий, Народно глумован>е, Гласник Земал>ског музеда V, Са
ра]ево 1893, 361.
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Упркос већ добро эаораним браздама на пол>у усмене теа-
тролопце, упркос меЬународним конгресима и спещцалистичким
научним скуповима на ко]има су разматрана многа питан>а из
домена фоклорног театра, ;рш увек се у неким срединама ломе
копл>а око тога да ли фолклорни театар поспеи и да ли се као
такав може дефинисати. Те заблуде, ко]е тра]у често због инер-
цще традиц^е, доводе до тога да се ]едино у народним песмама
и приповеткама , а покаткад у орским играма, траже извесни
драмски елементи, расположен>а, и то ^е све. Фолклористика ^е,
меЬутим, толико пута потврдила да у народу поред песме, при-
поветке и игре посто^е и живи драмски облици као „аутентичне
драмске фигуре ко]е потврЬу^у иэворно народно стваралаштво,
са свим битним драматуршким и театролошким обележ]има".::
Картезщ)анске сумн>е у погледу фолклорног театра довеле су до
нежел>ених последица, до одбациван>а овог рода народног ства-
ралаштва из сфере истраживан>а, а да не поминаемо шта се све
чини и данас у неким сколастиком огаценим катедарским
круговима.
МеЬутим, фолклорно позориште ]е таква врста народног
изражава!ьа ко]а у ]едну мрежу меЬусобне повезаности обух-
вата разне тренутке из живота, како би се избрисале неумитне
разлике измеЬу прошлости, садашн>ости и будупности, и у име
свеукупног искуства, преко граница по]единаца обухвата исто-
рщу и судбину 1рупе л>уди ко^ по]единац припада.3
Област драмског народног стваралаштва ]е веома широка
а границе раздва]ан>а н>еговог од других видова фолклора нису
увек ^асно означене. Драмске елементе садрже разни фалклорни
жанрови, меЬутим, то ]ОШ увек мще фолклорни театар. Упраио
ћемо показати ко]им се критерщумима служи усмена театроло-
ги]а у издва)ан>у и означаван>у фолклорног театра односно на
родног драмског стваралаштва. Као прво, по^авл>у)е се акцща,
делатност, радн>а, као облик (форма) одраза неке ситуащце,
као средство одржаван>а човековог односа према н>о]. Свакако,
акци}а, радн>а, сама по себи ]ош нще драмско стваралаштво.
Други неопходан услов ^е преображаван>е или прерушаван>е
човека у неки стваран, об]ективизиран лик. Другим речима, у
фолклорном театру н>егови извоЬачи нису идентични са собом.
Моменат прерушаван>а (маске) неки истраживачи сматра]у на]-
важнщим обликом фолклорног театра. Трепе, присуство естетске
функцще као уметничко оплемен>иван>е акци^е, као неизоставан
естетски правац делатности. Све то треба да прате и специфично
организоване и функционалне речи учесника ове или оне радн>е
(акщце), усмени или усмено-музички дедалози, реплике, узвици
итд. Видов!I говорне делатности позива^у, прате или коментаришу
* Т. СиЬеИс, Ыа з1агата изтепо% пагойпо% ИVагаШ^а, Озцек 1982,
174.
» С. МоНпап, Iз1огЦа рогогШа, Веодгас1 1982, 14
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акцще, радн>е.4 Ово] и овакво] скици неиэоставио треба додати
и она^ уза^амни однос извоЬача и слушалаца, т}. гледалаца.
Усмено казиван>е пружа на}непосреднщи додир с публиком.
„То ]е комуникащц'а у ко]о} посто^и повратна информац^а у
на^отпувдцем смислу."5 Чистов нарочито инсистира на ово]
битно] чин>еници у фолклорном театру, „контактно]" комуника-
щци, у ко^ су публика и иэвоЬачи у ^едном изузетном односу
и делу)у ]едни на друге. Нарочито ]е понашан>е гледалаца веома
слободно. То }е изузетно учествован>е ко]е обухвата и иэвоЬаче
и гледаоце, партиципацща ко}у ^е професионални театар изгу-
био. Према Xо]зинги, она ]е у Европи почела да ишчезава у XVIII
веку, веку научног рационализма и пред кра] XIX века била ]е
већ мртва.0 То ]е за]едничка гозба глумаца и гледалаца, гозба у
игри, способност ко]у нема професионални театар, али ко^у по-
кушава^у да оживе авангардни правци уклуучу)ући гледаоце у
позоришни чин.
У балканским срединама тежака и пастира где ище могло
бити повлачен>а у осаму, нити издва]ан>а из сощцалних збиван>а,
л>уди су били континуирано упућени ^едни на друге, у добру и
злу, на специфичен начин, другачще него што се то данас у мо
дерном животу збива. У таквим околностима морало ]е долазити
до драмских ситуащца и дрматуршко-театролошких захвата.7
Ако поЬемо од веома разућеног циклуса природе и смене
годиппьих доба, запазипемо кажо у сеоским балканским среди
нама просто бу)а]у занимл>иви драмски сижеи и сценско-драмске
игре с разви]еном театролошком основом. У свако] варщанти
тих тема трепере изузетна расположен>а и емоцщ'е, устал>ени и
услов/ъени обрасци понашан>а, ко]и су парадигматични и ко]и се
понавл^у. Они су сасвим блиоки обрасцима понашан>а (раНегпз
о/ Ъекауюиг) ко]е тунг назива архетиповима. Поменимо неке
репрезентативнее сценско-драмске игре с развщени]ом театро
лошком основом из тога круга: „Невеста и посавко" у Турско],
„Калогерос" у Грчко], „Цемалари" у Македони]и, „Кукери" у
Бугарско], „Оале" и „Коледари" у Србщи, „Биран>е крал>а" у
Хрватско], „Бреза]а" и „Шербул>" у Румунщи и друге. То су све
драматичне култне сторще великих циклуса природе и космоса
у целини, са изразитом театролошком гипкошпу. Са овом тру
пом ]е у тесно^ вези и широк круг покладних драмских игара,
познатих у безбро] варщаната код свих балканских народа.
Драмске игре окренуте внше л>удском бићу и егзистенци]и
човека разапетог измеЬу л>убави, живота и смрти, са }ако изра-
женом френезирм, биле би „Анастенари]е" или „Нестенари" у
* В. Гусев, Истоку руссокого народного театра, Ленинград, 1977.
5 I. Ьсшса, О ойгейыащи {оШогпо% кагаИНа, Кагойпа ипг)е1поз1 13,
ХаегеЬ 1976, 142.
« 1. Ншыгща, Нопго Ыйепз, 2аегеЬ 1970.
1 Т. СиЬеИс, Изтепа пагойпа геЮпка г 1еа1го1о%ца, 2а{>геЬ, 1970, XX.
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Грчксц и Бугарско], „Калушари" у Румунщи, „Русал>е" у Зу-
гослави}и итд.
Инищцавдуске драме такоЬе су познате балканским наро-
дима, и могу да одражава]у читаву васпитну обуку дево]ака и
младипа. Театролопца ]е у ова] круг уврстила балкански обред
„Лазарица", коме бисмо додали и „Кралуице" односно „Л>ел>е" у
нас, а у исти круг спада]у и турске церемонн]е секташког
карактера.
Особито место припада циклусу сводбених обича]а на Бал-
кану, са читавим комадима драмског садржа]а. Не треба иэоста-
вити ни погребне церемошце.
Управо обреди, обича]и и ритуали пружа]у наувише услова
за непосредан л>удски контакт у коме се одражава и она талико
тражена и карактеристична „непосредност", затим „изворност-1,
„аутентичност", „наивност", ко]е човека врапа]у природи или
изгубл>еном ра]у, на чему ]е инсистирао и сам Русо, а на чему
се данас заснива^у и савремени покрети у професиюналним
позориштима.
Фолклорне позоришне представе могу бити везане и за
догаЬа]е ко^и су изван религи]ско-митских садржа]а. Често су
то сижеи из непосредног и свакодневног живота уобличени у
драмску раддьу. Они нису везани за годинньа доба, празнике и
светковине. 1авл>а]у се као сценске конотащце, превасходно с ко-
мичним ситуацщама забавног карактера и сатиричним акценти-
ма. У овим комадима дедалог и монолог су разви]енщи. Они пре
свега А&}у обележ]е свако] личности, а диалогом се ступа у
контакт с публиком. Наравно, главно место припада импровиза-
щци. Н>у посебно подстиче публика, ка]а ]е у непосредном додиру
са извоЬачима и ко]а сво]им упадицама често утиче на садржа]
и распон импровизащце. ИзвоЬач (глумац), као што ]е речено,
у фолклорном театру има доста слободе да импровизу^е. Он се
том приликом користи утврЬеним усменим костуром (схемом)
комада ко}и вичном извоЬачу допушта да а<1 кос импровизу]е.
Ако фолклорни театар делимо и према начинима извоЬен>а
сценско-драмске игре, онда на Балкану срећемо позориште сенки
с марионетама или без н>их, с луткама дводименэионалним и
тродимензионалним у разним варщантама, у распону од симбо-
личних до чисто антропоморфних ликова.
Костими, маске, многобро}ни приручни реквиэити, да]у
посебно обележ]е фолклорном театру. Маска као синоним театра
уопште, фиксира, типизира и чини распознатливим неки лик,
одражава н>егова стан>а и н>егову улогу у збиван>у. Отуда се као
посебна категори]а фолклорног театра могу издво]ити Игре под
маскама.
Надал>е пемо покушати да ућемо у шуму контроверзних
теори]а, теза и хипотеза ко^'е се баке пореклом фолклорног теат
ра или театра уопште, не да]ући предност било хю'}0} страни, ]ер
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се у нашем кратком излаган>у не могу узети у обзир она нужна
критичка образлаган>а и шира диференциран>а.
Разматран>а о настанку фолклорног позоришта и почецима
позоришта ]ош су у замци ]едног мига створеног кра]ем XIX
века. То ]е мит у фрезеровском смислу институционализоване и
општеприхваћене теорще изложене у дванаест томова Златне
гране сер Цемса Фрезера. Ове кн>иге пружиле су широк преглед
примитивне магоце вегетащце, ко^а се идентифику^е с извесним
архетипским збиван>има, за ко]а се подразумева да су карактери-
сала исконску, широм света распростран>ену прарелипцу чове-
чанства — свети брак, жртвени ]арац, божански крал> убщ)ен и
васкрснут да произведе плодност.
Ипак, што се сезонског ритуала тиче, у коме }е за]едница
чинила све што ]е у аено] моћи да олакша и осигура долазак
пролећа, често се претпоставл>ало да ]е био спровоЬен у низу
карактеристичних фолклорних церемонна, тзв. протодрама, ко]е
су се, по некима, потом раэвиле непосредно у позориште, струк-
туришући н>егову форму и, посредно, да]ући митовима н>егов
образац.8 Тако теори)е да се почеци позоришта могу поистоветити
с ритуалима годшшьег циклуса поста]у модеран мит.
Матери]ал ко]им се послужио Фрезер користили су Гилберт
Мари и други научници као темел> теорще о почецима трагедще
и комедще. тедном реч]у, почеци позоришта, по н>има, засновани
су на борби измеЬу годишн>их доба, као и на смрти и васкрсен>у
крал>а или бога године. Борба ]е у фолклорним играма уэета као
доказ за свету битку измеЬу годшшьих доба.9
Етнографска проучаван>а открила су у многим случа]евима
не само далеки култ вегетац^е него и ]едан виши стадщум
уметничког надахнућа испол>еног у безбро] фолклорних драм-
ских сценарща. Вебстер ]е, такоЬе, у вегетащцско^ теори^и нашао
основу за порекло фолклорне драме, ^ући истински критички
преглед доказа и оцена колико она вреди и на шта указу^е.10
Гревс такоЬе испол>ава очевидан афинитет према теорщи вегс-
тацще.
У сво^ кн>изи Порекло позоришта, Вениамин Ханингер ]е
описао генезу позоришта из вегетащцске магщ)е. „Чим би се про
лете ]авило у природи", пише он, „читава за]едница би хитала
да га дочека и 0]ача н>егову моћ сложеним приказиван>има н>е-
гове победе над зимом у облику пучког театра."11 Та битка из
меЬу зиме и лета има за Ханингера првенствену важност у ос-
мишл>аван>у театра. Иде]а о устал>ено) промени годишн>их доба
подразумева смрт ко]а се супротставл>а животу. Из те концепци]е
8 Е. ТЬ. ЮгЬу, Иг-Пгата, Кеч Уогк 1975, VIII.
9 С. Миггау. Ехсигхиз оп 1Ье К1ша1 Рогтз Ргезегуей т Сгеек и: I.
Е. Нагпзоп, ТкетЬз, №е\ы Уогк 1927.
19 Т. В. Ь. \^Ьз1ег, Зоте Тпои^Ыз оп гке РгеккЮгу о/ Сгеек Лгата,
1пз1ки1 о{ С1азз1са1 51и<Иез 5, Ьопскэп 1958.
11 В, Нипгпп^Ьег, Тке ОНфп о/ 1ке Ткеа1ег, Ые\у Уогк 1961, 18.
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настала ]е представа крал>а године или свештеника године, поз-
ната на целом Балкану и широм Европе, ко]и савладава смрт да
би донео живот.
На]зад, уэ остале> Рут Бенедикт доводи у питан>е теори]у
вегетащце Фрезера и аегових ]едномишл>еника, у чи]ем ]е сре-
дишту христолика слика убщеног и васкрслог духа плодностн,
а с тим у вези и сам проблем порекла драме. Свакако, има лепо
те и величине у овом трагичном усмереном концепту, сматра
Рут Бенедикт, призна}упи му маркантан драмски сиже, меЬутим,
она заступа рационални]е разматран>е стварних чиаеница ко]е
би било лишено предрасуда.12 Чемберс изричито закл>учу]е да
нико нема оправдан>а да фолклорне игре класира као облике
народне драме у ко^ се ]едино симболизу]е васкрсен>е године.13
Насупрот овим тезама, Рицве^ се усредсредио на лоциран*
разних фолклорних драма у оквире н>иховог културног контекс
та, поклан>а]упи посебну пажн>у оним по^авама ко]е су ве-
зане за посмртни ритуал. Он ]е заоновао тезу да ]е позориште
изникло из култа мртвих.14 Обожаван>е предана и традиционално
упражн>аван>е нарицан>а прожети су изразитом драмском актив-
ношпу и напетошпу.
У науци ]е пажн>а управл>ена и на театарске видове шаман
ских сеанси. Потврда за ову тезу има скоро у свим културама
света, па и меЬу балканским народима. Очигледно, у свету пос-
то]е велике диференцщащг)е шаманизма као театролошке прак-
се. Шамански ритуал се сматра за велико и ]единствено уметнич-
ко дело ко]е се разбило у велики бро^ иэвоЬачких уметности,
врста и подврста, онако како ]е Вагнер веровао да се десило са
античком грчком трагедщом.
Стварна представа обухвата: драмско призиван>е злих или
добрих духова, или и ]едних и других, ради ди]агнозе и савета у
погледу лечен>а; шаманову опседнутост духовима и битку с гаима
кроз екстазу и френезщу, као врховне примере драматичне де-
персонализащце, често са сложеним коришпен>ем гласа, ди]ало
гом и телесном па«томимом. Представа може изискивати помоћ
асистената и активно учешпе болесника и публике. Публика
доживл>ава разоноду, посвепеае, утеху због обновл>ене вере, а
повремено и реакщце скептицизма.18
1едан од изразитих заступника теорще ко]а пажн>у усред-
среЬу)е на представе медщума што пада]у у транс, развщадпи
доктрину да ]е глумац био у почетку искл>учиви меди]ум, ]есте
театролог Кирби. Он у шаманистичко] основи диониси}а«ства
види порекло сатирске игре и старе комедщ]е. И ]едно и друго
су се развили из фолклорних игара ко]е прати падаае у транс и
« К. ВепесШи, ОЬгазсг киПиге, Веоегас1 1976.
1» К. К. СЬетЬгез, Тке ЕщИзк Ро1к-Р1ау, ОхГогй 1933.
1* \У. кЫ^е^ау, Тке Огашаз апй ОгатпаНс Оапсез . . ,, Ые\у Уогк 1915
15 Е. ТЬ. КлгЬу, нав. дело, 4.
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у ко]има животин>ски костим или тереоморфни идентитет указу-
]у на природу опседнутости у трансу.16
Ако се пажллгао размотре и аиализира]у неки рецентни са-
држа]и и облици у балканском фолклорном наслеЬу, пуно зна
чен>е структурног аналогона и пандана, а уз уважаван>е и ди]ах-
роног приступа, могу се издво^ити питорескне драмске сцене
шаманистичких сценарща.
У овом сажетом прегледу на]знача;)нщих теорща не можемо
мимоићи Лума и аегове следбенике, за ко^е ]е имитацща, сво]-
ствена човеково] природи, основни постулат драме и сценских
представа уопште у ко]има превагу носе управо фолклорни
драмски сижеи.17
Свим ритуалним моделима зачетим са Фрезером за ко]е се
тврди да садрже драмску акцщу, сукобе и разрешен>е, супрот-
ставл>а се теорща Нортона Фра]а и Сузане Лангер, ко]и смат-
ра]у да су у фолклорно) драми основни литерарни садржа]и,
ко]има }е структуриран ритам смене годишн>их доба, ритам
човекова живота и понашан>а. Литерарна усмена либрета нису
инспирисана никаквим ритуалом, вей су то засебне композищце
условл>ене моделима из стварног живота.
Метафорички речено, ова покаткад замућена представа о
теорщама, тезама и хипотезама као да одсликава ]едну напрег-
нуту шетн>у кроз Таиьщина предворја, ко)а се завршава, што
посебно наглашавамо, пред улазом у н>ен храм, као што ]е сав-
рсмени гласовит театролог Валтер Пухнер означио фолклорни
театар по]мом Уог1еЫ (претпол>е), да би га тиме одво^ио од
институционалног позоришта.18
Ако бисмо се запитали где позориште поста]е позориште,
онда би то морало бити то прелазно поЪруч\е, то претпоље, како
га ]е крстио Пухнер, или Талщино предвор\е, како смо га ми
означили. Отуд су у почетку обред и позориште комплементар
ии. Они се могу одсечно раздво^ити само под условом разреше
нл ]едног диференци|алног критери|ума, ]ер се мора водити ра-
чуна о читавом сплету чин>еница везаних за ]едну прелазну
фазу. Зато Пухнер утврЬу)е четири уза]амно повезане осе крите
рща са супротним тачкама: 1. символ и стварност, 2. игра и игра,
3. светковина и прослава, 4. ирационалност и рационалност, што
]е и графички представио на ова] начин (в. цртеж на стр. 9).!Я
Нужно би било да учинимо ^асни]им сам по]ам и израз
дроменон, ко]'и се ]авл>а на овом цртежу, а ко^и ]е Пухнер,
како изгледа, поза]мио од Катарине Какури или Це]н Харисон да
би объаснио сво]у теорщу. Реч ]е етимолошки сродна с реч]у
16 Исто, 115.
1' Н. Ьоотз, Тке Огата о/ 5ауа#е Реор1ез, Ьопйоп 1916.
18 ^. РисЬпег, ВгаисШитзегзскетип^еп 1т %песЫзскеп ]акгез1а^
ипй 'тге Вейекип%еп гит Уо1кз1кеа1ег, \Меп 1977, 345.
19 Исто, 352.
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драма. Обе потичу од речи драмеин, што значи делати, изводити,
радити. На миму иэвоЬача наилазимо и у дроменону и у драме-
ину. Ароменон }е израз ко)и се у савременом изучаван>у религще
употребл>ава за означаван>е сакралних активности, а нарочито су
га старщи писци користили при тумачен*у мистмчких церемо
ноа. И поред разлике измеЬу дромеина, са значен>ем оно што се
чини, и легомена, оно што се изговара, дроменон садржи и рад-
н>у и речи. Према класично] дефиници]и ко]у ^е дала Це}н Xари-
сон, дроменон '}& оно што ]е учин>ено поново или учин>ено прет-
ходно, оно што ]е одиграно или приказано. Кад ]е учин>ено по
ново, тад ]е комеморативно, кад ]е учин>ено претходно, тад ]е
антиципативно, а оба елемента су, иэгледа, везана за религиоз-
ност. Према томе, мож1е се закл>учити да ]е дроменон првобитно
семе театарске врете, неразвщен заметак ко}и узбућено трепери
у материци мапц'ско-релипцске активности.20
Посебно треба обратити пажн>у на то да ли ]е диференци-
^ални критери]ум Валтера Пухнера практично применл>ив. Теш-
копе у разликован>у нарочито зада]е граЬа о обича^има: ако се,
на пример, уобличаван>е улоге гледалаца у виду дистанцираног
понашан>а (иасупрот }единству актера и посматрача у потпуно]
хетероидентификацщи) узме као критерщум позоришта, насуп-
К. 3. Какоип, Шопузгака, АЛепз 1965, 109.
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рот дроменону, то одва]ан>е ]е теорийки складно и задовол>ава-
}\Ъе, али практично феноменолошки ^е ]едва применл>иво —
уколико се има на уму промена интензитета илуэща веп код по-
]единих посматрача — или, ако се постави питан>е ко ]е ближе
позоришту или обреду, свештеник ко^и служи литурпцу, ко]и
упркос пропиоима о церемонщи калкулише и сопствена сред
ства за делован>е (у смислу пропаганде фиде), или романтична
теори]а о позоришном комаду ко]а тражи потпуно губл>ен>е
сопствене личности у улози. Распра о виртуелним критерщумима
разликован>а позоришта и обреда мора се оставити будућим ис-
траживачима, као што се и потребна пластичност на]темел>ни]е
дефиницщ)е може остварити само уз извесну многострукост пер
спектива. Битна ]е констатац^а да се ритуал и позориште пона-
гшуу комплементарно у свом генетском ]единству, да ритуални
феномени по смислу спада]у и у подруч]е о коме се стара наука
о позоришту, а театарске манифестацщ)е у домен антропологи^е.
Изгледа да ]е хеуристички оправдано да се та два подруч]а од-
ва]а]у све док се то не чини уз примену апстрактности, ко^е су
неважне с гледишта праксе, будупи да за^едничка пс>)мовна де-
финицща н^е коначно дата.21
Разумл>иво ]е да ово наше уводно излаганъе не пледира ни
за какву свеобухватност, ]ер ]е сведено само на извесне, по нама,
на^важшце проблеме ко^е смо желели да приближимо дал>им
проучаван>има, што ]е тражило и увид у релевантне теори]е и
тезе, уз изоставл>ан>е других мишл>ен>а, као што су, на пример,
она ко]а нам ]е дала психоанализа. Чини нам се да смо указали
на на]важнще доказе о знача^у и месту фолклорног театра у бал-
канско] фолклористици. Можда све то више звучи као апокриф
него као исторщска чин>еница, но било како му драго, изгледа да
смо бар подигли завесу иза ко^е се скрива богати ж1ивот усменог
фолклорног театра.
Ога80з1м Ап1от}еV1с
СЕЫЕКАЬ ТНЕОКЕПСАЬ А5511МРТ1(Ж5 ОР ТНЕ РОЬКШКЕ ТНЕАТЕк
Зиттагу
ТЬе гоШоге йЬеаЬег 1з сЬагао1еп&1лс Еог еуегу ВаАкап реор1е,
Ьпл1 аЬо, тоге депвгаШу, Еог аИ йЬе гасез от еатЧЬ. Но\уеуег, аш!
т зргЬе оЕ »щпШсап11 еггоПз шгуеэйес! шп |1пе з1лж1у оЕ ога1 {о1к
1ЬеаЛго1оду, 1пеге ехазл оршпюпя ассхичНпд 1о \уЬасЬ 1пе ехязЛвпсе
оГ гоШоге |1Ьеа1еа- Лз ячествс!. раа-Исшкйу аз гаг ав иЪз скейт-
XV. РисЬпег, нее, дело, 353.
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&оп 4з сопсегпес1. ТЬе агиЬог оЕ йЬе ргезаШ; »1ис!у ЕшгтаК/ ЬеЦеуез
;Ьа1 1Ьеге ехизй с!гатаФ1с Еогтз, \та1Ь [Ье1г риге1у (ЬаЬпса1 аш1
о1Ьвг ге1еуаии1 е1етепЬз, }ив11 ав 1Ьеге ехЫ Ео1к роет, Ео1к э1огу
апд. сЬпое.
1п 1Ье гаига1 Ва1кап агеаз рори1а1ес! Ьу Еагтегз аос! зЬерЬ-
егск. \уЬеге гЬеге \уаз по! роз&аЫе Фо геЬгеаТ. ш1о шзоклкхп апс!
чо зерагаНе опезе1Е Егот зоаа1 еУвпФз, лЬе реор1е \уеге Ьоипс! Ю
тее1 еасЬ о1Ьег, Ьо1Ь т 1Ье «оос! апс! 1Ье еуП, апс! т а зресиКс
\уау уЛпсЬ яшЧе сИЯегеп1 1Ьап 1Ье опе кпо\уп 1ос!ау. 1п зисЬ аг-
ситз1апсез 1пеге арреагес! сЬататлс апс! с!гата11зМЬеа1го1од1са1
аМетрЬз.
ТЬе аит.Ьог Ье{*Ьпз т Ьйз апаЛузйз Егот а 1га1пег сотро&Ие
суо1е оЕ 1Ье паФиге апс1 |1Ье сЬаиг&е оЕ зеазопв шп ^Ье тлга! ВаЖкап
агеаз, уЛеге 1Ьеге аге Лгатаглс зоЛ^есЛз аак! ^Ье всепейгатаМс
р1ауз. Не 11пеп ймтпз ъо 1Ье тап апс! Ьиз ехга1епсе а1опд 1Ье ге1а-
Ькт ИЕе — «1еа1Ь, оп1у 1о арргоасЬ 1Ье тШяЛ.1оаЛуре, скатав, го
сопс!и<1е \у1КЬ йЬе у^есЫт^ свгетошез апс1 сизИотв уЛгеге йпеге
аге ^и^^е сопзргсиоиз с!гата1]с Еогтз. ТЬе аит.Ьог рагглси1аг1у 1ге-
а1з 1Ье соШеп1з апзр1гес! Ьу сЬгес1 апс! с1ау-1о-с!ау ргасгёсез итеге
йЬеге с!еуе1ор1з депшпе скатайс <Иа1о§г1е.
АЕтег 1Ье аЪоУе втЬ^ес1, 1Ье аи1Ьог с!еа1з \м»1Ь г.Ье 1Ьез1з апс1
Ьуро1Ьезез ге1а1ес! 1Ю 1Ье оп^тз оЕ 1Ье ЕоШоге йЬеа1ег. Ма]ог
раг1 оЕ Йшз вЬисЬ/ шз с!есИса1ес! |т.о хЬе ргоЫетз апс! Т.Ьеог1ез, висЬ
аз 1Ье ЕоМоулпд: уефе1аЬюп 1Ьеогу, ТЬе 1Ьеагу оЕ апшгтзт, оЕ 1о-
1еггшт, таш&т, зЬатап^зт, 1о оопоЫск \укЬ тЬозе оЕ 1Ье зггис-




ТЕАТРАЛИЗАЦША И У-ПРИЗОР-ЕЬЬЕ НАРОДНИХ ОБРЕДА
И ОБИЧАЈА БАЛКАНСКИХ НАРОДА
I
Предложени научии састанэк Фолклорни театар у балкан
ским и подунавским землама йма у првом реду задатак да пружи
нову, а затим среди ранщ'у и прикупл>ену граЬу о фолклорном
театру на нашим и средним просторима. Свакако ]едан од оних
задатака ксуи се у минулим временима р]ешавао и споро и при-
лечно немарно, ]ер су резултати о фолклорно^ драматургщи и
театролопци у укупности народне кн>ижевности врло оскудни,
каткада само успутно споменути те у блщедом торзу приказани.
Не мислимо овд)е мимоипи, или занемарити, бро}не знача]-
не информанте о драмским играма, или о народном глумован>у,
како ]е говорио за ово подруч]е врло заслужни Лаза Костип, а
ко]е можемо напи у хисторщским, етнолошким, културно-поли-
тичким и културолошким записима о животу наших народа. То
су драгощени записи, каткада и основно знан>е о феномену фол-
клорног театра, али — ипак — све у щелини само наслупиван>е
самог феномена, а да му се нще знало ни м]есто, ни улога, ни
значен>е у суставу усменог народног стваралаштва.
Тако ]е ова] феномен и у на}новщим расправама и прируч-
ницима остао окарактеризиран као торзо, као нешто нещелови-
то и несуставно у свщ)ету народне кн>ижевности. Због свега тога
су и наша данаппьа знан>а заправо почетна и уводна, а на ко] а
]е потребно дати шире и теорщски засноване одговоре.
На првом се м]есту истиче потреба да се фолклорном театру
наЬе м]есто у релевантном суставу, а то значи да се сва н>егова
граЬа усустави, систематизира, да се усидри у ширим оквирима
усменог стваралаштва и да му се одреде пропорщце у посто]ећим
формама и облицима самога сустава. Уз лирику, епику, прозу,
разнолике крапе облике, фолклорни се театар тако открива као
саставни и коресподентни дно усменог стваралаштва, али у н>е-
гово] щеловитости и у укупном хисторщоком распону. И само
се као такав може разум]ети и дубл>е осмислити.
Разумл>иво }е, да ће фолклорном театру хистори]ска и
друштвена збиван>а давати прим]ерену граЬу, док пе категорща
обредности и обича]ности отварати и прве чвршпе оквире. И при
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родно ^е стога, да су н>егове основе и клице уочене пона^рще у
преобил>у народних обреда и обича]а, о чему свестрано св]едочи
стручна литература.
Али како се фолклорни театар ]авл>а, и синхроно и дща
хроно, уз остале облике усменог народног стваралаштва, оправ
дано ]е закл>учити да он има сво]е првотне корщене и изворе у
гносеалошким и онтолошким чов]ековим очитован>има у свим
оним ириликама, гд)е чов]ек изражава сво]е искуство, погледе
и животне ставове.
Тако нпр. поглед у записану граЬу о Моирама (у иэванред-
но] к]ьпзи Драгослава Антони]евипа Обреди и обичащ балкан
ских сточара, САНУ, Београд, 1982, стр. 168) упупу))е на посто-
]ан>е ]едног драматуршко-сценског распореда матери]ала и зби-
вшьа. Једноставно из разлога, ]ер се на та] начин и у такво]
концепци]и више и потпуище говори о чов]ековим преокупаци-
^ама.
У дал>н>ем излаган>у бавит пемо се више теори]ским претпо-
ставкама сценско — драматуршког и театролошког феномена у
народном усменом стваралаштву, а у друго] прилици изноет
пемо суставну анализу оро]них обреда и обича]а с гледишта
фолклорног театра.
II
Сувремена театрологи]а позна]е неколико театарских токо-
ва ко]и су стол>епима посто]али и д]еловали преуэима]упи нужно
различите ут)еца]е са стране, али ко]и су ипак развили сво]е
концепци]е о смислу сценског стваралаштва и разрадили сво^е
системе рада на позорници. Ти су театарски токови данас утвр-
Ьена театролошка баштина ко]а ни]е само слика прошлости не
го и уви]ек нови потица] за нова театарока остварен>а.
Ори]ентални театар (схваћен као укупност различитих па
и супротних театролошких стремл>ен>а) одраэио ]е импресивно
друштво и животне идеале необичне и стране европском кул-
турном кругу.
Антички класични театар дао ]е у свом времену врло зна
ча]на ум]етничка доститнупа ко^а у неким сво]им облицима ос-
та]у тра}не сценоке ври]едности.
Кршпанство ]е на в]ерским тежн>ама изградило сво] театар
ко] и ]е био строго конфесионално усм]ерен.
Црквена приказала — разраЬена на тематици Исусова жи
вота и с изричитом дидактичком нотом — представл>ала су сво]е-
врстан театар с неким пучким карактеристикама. У свему дири-
гирано и темпирано на точно поставл>ене задатке оно ]е тра]ало
у неким кра]евима све до 18. стол>епа и одговарало ]е одреЬеним
сценским потребама.
Св]етовни европски театар разви]а се код раэних европских
народа у не]еднаким приликама. Веп од 14. стол>епа ]авл>а]у се ве
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лика имена чица Д)ела значе велика драмска остварен>а, а исто-
времено представл^у и значаще датуме у сценском ствара-
лаштву.
До наших дана врло ]е слабо забил>ежена уомена народна
театрологи|а и н>ено драмско стваралаштво те с н>им пювезан осе-
бу]ни народни театар.
Народни театар остао ]е по страни од великих економских
и културних центара. Живио ]е и посто^ао ]е у сеоском и сел>ач-
ком амбщенту, а тра]ао ]е с народном тцесмом и приповэдетком
од на]стари]их времена.
Захвал>у]упи карактеристичним погледима «а културу и
народно усмено стваралашто, усмена народна театролопца нще
откривена истовремено с щесмом и с припов^етком. Иако и о
н>о] посто]е подаци из рашцих стол>епа, пуна пажн>а и интерес
посвепени су му у нашим данима.
До наших дана изворни народни театар стигао ]е само
као торзо знача}ног, у нечему и бизарног сценског стваралаштва.1
1 Према одлучним и пресудним изража|ним сценским средствима,
-ц. према начину извоЬен>а сценско-драмске игре те употреби, кориште-
н>у и разради основног сценског израза, разлик^емо четири основна об
лика или форме усмене народне театролопце, и то:
а) театар са с)енама: сценско-драмска игра изводи се помоЬу с)ене
на зиду у свим могучим поэицщама, ситуащ^ама и формама. С]ена на
зиду ]е носилац, извоЬач и тумач саме игре, у с]ени на зиду садржане су
све драматуршке могупности, а у н>еним мщенама и покретима очиту]е
се сиенски говор и порука шутл>ивим гледаоцима.
Ь) театар с луткама: лутка, у широком распону од симболичног
предмета до потпушце антропоморфне лутке, носилац }е свих драмских
збиван>а на сцени. Лутка само покаткад доби]а и на]нужни]е сцено-
графске реквизите: и опет у врло гю)едноставл>ено] символично] форми.
с) театар с маскама: помоЬу и преко маске, ко]у на себи има и с
кодом наступа, глумац изводи сценско-драмску игру. Сама маска, аена
сложеност и значен>е, одлучни су у распону и карактеру щелокупног
сценског збиван>а.
а) театар — драмске игре оствару]е се у два основна облика, и то:
драмске игре, у ко.)има укупно сценско догаЬаае изводе глумци,
и
— сценско — музичке игре, у ко.)има сценско-драмско догаЬаае из
воде глумци н)ева1ьем, а често и у пратн>и плеса и музике.
У горнем класификаторском послу усмене народне театролопце
послужили смо се критерием начина извоЬења сценско-драмске игре.
На овоме м]есту и у овомс часу нисмо улазили и у другу могуЬу класн-
фикащцу драмских игара.
Наиме, могуЬе 1)е проматрати драматуршко-театролошку ком
поненту у драмским играма према мотивско-тематско] обради, ту према
основном угоЬа]у и карактеру драмске фактуре. Тако бисмо могли у
драмским играма разликовати лакше комедэде, оштрице сатире, фарсе,
комедще характера и комеди]е ситуащце, по]едноставл>ене мелодраме и
др.
Могли бнемо приступити класификаци}и усмених драмских игара
и с ]едног ужег тематског критерща. Тако би се прегледно и информа
тивно могло говорити о сценско-драмским играма с подруч]а сватовске
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Потпуно ]е оправдано да се у токове театрологи]е зацрта
и до сада непознати ток народног театра заснованог на феномену
иэворног народног драмског стваралаштва.
III
*Усталило се већ генераци]ама погрешно мишл>еае да у ус-
мено] народно] кн>ижевности нема иэворне народне драме, т].
драмског облика ко^и би био прим]ерен супутник изворно] на
родно] щесми и изворно] народно] припови]етки. Сматрало се
немогупим, да се у усменом стваралаштву — код ко]ега ]е нагла-
шен дифузни карактер више него код осталих облика — развщу
и устале тако сложени облици као што ]е драма. А поготово
немогућим сматрано ]е сценско извоЬен>е и самостални сценски
живот гк^единих д)ела.
Стога су одсуство спозна]]е и чин>еннца о народно] драми
у щелокупно] стручно] литератури били разумл>иви ]ер су били
резултат ]едног инерци]ом традици]е посвепеног ув]ерен>а о
границама и ускоћи народног усменог стваралаштва као унапри-
]ед предодреЬеног само за казиван>е и саопћава!ье, а не и за сцен
ско иэвоЬен>е.
На]више се ститло до ув]ерен>а и тврдн>и да посто]е или
драмски елементи, или драмске ситуацще, или драмски сукоби
у по]единим п]есмама и припови]еткама, ко]и су затим откри-
вани и анализирани.
Тек отваран>е нових методских приступа щелокупности ус-
мене народне юьижевности уз превладаваае традиционално-
-компаратистичке и оппе етнолошке концепш^е омогупило ]е и
овд]е не само нове резултате него и нове спозна]е.
А у народу живи и народна драма: богата, разнолика, ве
села, подругл>ива, каткада и распо]асана, с под]еднаком старином
и сличног подри]етла као и щесме и припови]етке. Негд)е, доду-
ше, живи као врло занимл>ив торзо, негде у разби]ан>у и неста-
]ан>у, а гд]егд]е и актуелна. Али данас ни]е више тако очувана и
ц]еловита као што ]е била некад у повол>ни]им приликама и као
што }е ]ош уви]ек очувана щесма и припови]етка.
У тим се текстовима не ради само о уочл>ивим драмским
ситуащцама ко]е смо и рани]е у текстовима п]есама и припови-
]едака откривали , него се ради и о посто]ан>у аутентичне драм
ске фактуре ко]а потврЬу]е изворно народно драмско ствара-
лаштво са свим битним драматуршким и театролошким оби-
л>еж]има.
тематике, с подруч]а момачкозабавних тара, с подруч^а различитих
друштвених заниманл и званл, с подруч]а хисторщске тематике (у н>е-
зином ужем смислу) и др. То ^е посао ко]и захти]ева обнлнщу граЬу и
потпушце анализе текста, посебно са ширих теори^ских поставки.
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У народном животу и народно] култури било ]е много при
лика, разних послова, обича]а и обреда, многих игара, у ко]има
]е судделовао ман>и или вепи бро] особа.
Свака изабрана особа вршила ]е одреЬени дио посла и
говорила (р]еЬе Девала) одреЬени дио текста.
Бро] особа био ]е уви]ек друкчщи, веп према задатку, али
увщек унапрщед одреЬен и обликован садржа]ем ко]и се изводи
и начином ко]им се сценски приказу]е.
То нам потврЬу]е да се народ знао и драмски изражавати.
Знао ]е да глуми, да сво^ говор прати гестом, да изводи и носи
специфичну маску, да дщалошки и сценою! приказу]е неку рад-
н>у или неки догаЬа].
За разлику од щесме и пригаммцетке, ко]е се углавном слу-
ша]у, оваква се остварен>а гледа^у и слуша^у ]ер има]у печат
лрамско-сцбнске фактуре.
Таква су остваренъа заокружене тематске и сценске прели
не са свим оообинама сценоких комада, т]. драмских д]ела.
Текстови ове врсте има]у точно одреЬен бро] лица (овисан
о тематско-иде]но] основи), а распоред гаихових улога сценски
^е щеловит и еврховит.
Нарочито подвлачимо овд]е мисао и концепци]у сценског
оквира у ко]ем се изводи драмска радн>а. То значи:
1) да се антиципира сценски простор, гд)е ће се одви]ати
сценско-драмска радн>а пред амфитеатрално поставл>еном публи
ком;
2) да ]е замишл>ен сценски распоред простора, према ко]е-
му распореду се по]авл>у]у глумци и одвщ'а радн>а;
3) да ]е утврЬен сценски редослщ)ед по]аве глумаца, тока
радн>е, искориштаван>а простора и испун>аван>а одреЬених улога;
4) да ]е веп унапрщед разраЬен систем сценографи]е и ко-
стимографи]е, ко^и ]е у свему прим]ерен основном дрматуршко-
-театролошком карактеру сценске радн>е.
Нашу пажн>у посебно привлачи изговореви текст ко]и ни]е
препуштен само] особи према н>ено] вол>и и расположен>у, него
]е усм]ерен у цил>у сценског заплета и расплета.
Дионице што их говоре односна лица вису пука причан>а,
или препричаван>а, или описиван>а, него непосредни текст сваког
лица у ко]ему се оно очиту]е иде}но и карактерно, а потом
сценски.
Свака дионица глумачког текста — и у по]едшюстима и у
щелини — везана ]е на] непосредни]е уз претходно изговорени
текст, на н>ега се надовезу]е и надопун>ава га, али истовремено и
очеку]е дал>н>у надопуну с друге стране, од стране осталих су-
дионика у сценско] радн>и. У томе ^е драматуршко-театролошка




Постели и основна или главна сценека иде]а, уткана у сва-
ки по]единачни текст. Она заправо све повезу)е и све покреће у
дщ)алог у ко]ему се очиту}у опречности и сукоби карактера, схва-
ћа1ьа, морала.
Н>у ]е можда на^теже предочити и описати, ^ер ]у ]е тешко
открити у нечему конкретноме. Централна, а то эначи основна
или главна сценска иде]а више ]е у угоЬа]у или атмосфери сцен-
ско-драмске радн>е, а пона]више се очиту]е у закл>учцима, у за-
вршном до}му након остварене представе. Она ]е истовремено
и на]поуздани]и критерщ драматуршко-театролошке ври]едно-
сти одреЬеног текста. Иако ]у ]е, наравно, врло тешко конкре-
тизирати.
Присутан ]е и стварни редател> ко]и распорете, сав]ету]е,
контролира и ко]и свему да^е коначну и до одреЬених граница
складну заокруженост. У пракси народне драме чш]е одлучан
]едан конкретан чов]ек, али на кра]у превладава ]една вол>а, ^е-
дна концепцщ)а, ]едан драматуршко-театролошки слщ'ед сцен-
ске радн>е.
Све горе наведене компоненте театрологице изведене су из
конкретних драмск их текстова, из непосредног сценског збива-
н>а, те улазе у шири вид структурних законитости усмене народ
не театролопце.
IV
Главни извор неспоразума око театролопце у усмено]
народно] юьижевности долаэио ]е из непознаванл критерщ)а за
драмске текстове.
Нфчешпа ]е тврдн>а била да тога нема, и не може бити у
усмено] народно] кн>ижевности, и то из два разлога:
а) народ се у сво}0} ^едноставности и припростоти не зна
и не може драмоки изражавати,
и Ь) драмско ]е извоЬен>е толико сложено, да се не може
остварити без великих напора и богатое зрелости, ко]е не може-
мо наћи у сиромашно] средини народне щесме и припови]етке.
Просв]етител>окс-интелектуалистички однос и овд]е }с зат-
ворио шире приступе усмено] народно] кн>ижевности и онемогу-
пио н>ено сагледаван>е у сво] пуноћи и свестраности.
У складу с нашим рани]им излаган>има ми наглатавамо да
су и ти проблеми рщешени у самом тексту и да нам ова] да]е
поуздане критери]е за распоэнаван>е драмских текстова, т). так-
вих текстова ко]и су нам^егаени сценскондрамском извоЬен>у.
Те критери]е налазимо у неизоставним по]авама ко]е увщек
прате драматуршки и театролошки вид одреЬених текстова те
стварно ув]ету]у и конституира]у могућност н>ихова сценског
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извоЬен>а. То су дидаскалще, сценографи]а, костимографща, глу-
мац, текст и редател>.2
Дидаскалще3 су прва и увщек присутна компонента у сцен-
ско-драмском извоЬен>у, а садрже уводна об]ашн>ен>а о свему
ономе што пе се на сцени збивати. То су обавщести о простору
гд|е ће се драмски призор изводити; затим упуте о костимима,
реквизитама, понашан>у глумаца, па и опису публике.
Нису у сеим текстовима под]еднаке: негд]е су опширни^е,
негд)е краће, а понегд]е само у натукницама.
Сценографи]а4 у усмено] народно] театролопци заснива се
на одреЬеном сценском систему. Иако ^е у правилу врло ^едно-
* Наведени критерии не чине сами по себи оАреЬени текст драм
ски интересантним, што ]е сасвим разумл>иво. У ]едном смислу они су
само формални, ако текст у себи, у сво]0] истинско] основи, нема драм-
ску фактуру. Али наведени критерии неиэоставно су и битно присутни у
сваком изворном драмском тексту, без обэира ^есу ли изричито напи-
сани. И онда кад нису написани, они су скривени у сваком изворном,
истински аутентичном драмском тексту.
» Дидаскали^е (грч. сис1азкаНа наук, упута, према сШазкеш по-
учити) сусреЬемо скоро безизнимно у свим драмским текстовима: ]ед-
ном су изразито наведени, други пут су имплицитни у тексту. Н^е битно
у коликом су опсегу дидаскалще саопЬене, а нити оне конституира]у
драму — ]ер ]е суштина ове у нечему другом — али ми сматрамо и у
усмено] народно] театролопци присуство дидаскалща у тексту управо
и>еговим драматуршким усм]ерен>ем. Наводимо ]едан эанимл>ив и по
учан прим]ер из драмске игре Ха]дук.
.Телам играч обуче на се врло подеране хал>ине, а око главе замота
какву стару издрпану шалину. На прси привеже неколике ко»ске старе
плоче и то су му одликован>а за ]унаштва, што ]е починио. За пас метне
дво]е дрвл>ади као двще мале пушке, меЬу н>их зад)ене машу, м^есто ]а-
тагана и уз^аше на штап, те пошто се ]е мало нагарио по лицу, улети
у собу као помаман. Разифа кон>а по соби, а машом маше на све стране,
као да би све шхуекао, (шалина — овепи подерани шал; маша, перз. —
жарач; ]атаган, тур. — дуги криви нож; нагарио се — нацрнио се).
Као што се види из приложеног текста, упуте су вишесм]ерне: го
воре и о сцени и о костимима, и о начину глуме, а укаэуду и на публику.
* Сценографща (грч. зсепе поэорница, &гарпет писати) представлю
знача.)ну надопуну сценским оквирима на подручщма усмене народне
кн>ижевности, и може се потпуно разум]ети само у н>ено] укупности.
Сценографи)а у усмешу народно] театролопци — са свим осталим што
]е с тим у вези — уноси у сценски израз и сценске оквире усмене на
родне кн>ижевности управо ону компоненту ко]а омогупава да се го
вори о пуноЬи и сво]еврсном сценском тоталитету. И управо без те
копмоиенте не би се могла добити ни она слика о специфично] поетици
и осебу.)Ном ум]етничком назору на свщет и живот, о ко]ему тако много
говоримо у нашим юьигама.
Иако су елементи сценофафще присутни и у примюру ко]и смо
навели за дидаскалще, навеет Ьемо ]едан прим]ер ко^и пе ]ош потпу-
нще одговорити своме задатку.
Из драмске игре Свадба — Тражен>е овце.
Кад сватови доЬу по младу, наЬу ]е у куЬи затворену. Никога
вани. Сватови пошаљу свога гласника. Он насто.щ да се та.) но завуче у




ставка и оокудна, она представл>а одреЬени начин и систем
сценоког изражаван>а, ]ер ]е потпуно у складу с основ«им карак-
тером самог театарског извоЬен>а.
Била ]е велика заблуда вид)ети у ]едноставно^ и усм]ере-
но^ сценографщи сиромаштво духа и заосталост средине. А дру-
гачще тце могло бити због духа и мисще самог театра у щело
витости и щ'елокупности усменог народног стваралаштва.
Стога о н>о^ посебно и говоримо.
Позорница и сцена5 увщек су }асно поставл>ене. Не постсуе
додуше сталне позорнице, фйксне и на ]едном хлесту, него пос-
то^е стални ашбщент, нпр. пред купом, у дворишту, на сщелу и
нопиим прелима у овегю] соби, на теферичима и излетима, на
тргу. Позорница ]е дакле врло покретна, с на}нужнщим рекви-
эитима. Организира се ас1 Ьос и у свему ]е врло сродна тзв. из-
воргю) шекспирско^ сцени, гд)е се средина сценског збиван>а
претежно замишл>а и 1гретпоставл>а или се само на]важ1нщюл на-
тписом и ознаком дискретно антиципира. Стога су сценски рек-
визити сведени на «а]нужшце, тек толико колико ]е потребно да
се дочара позорница теме и збиванл.
Одлучно ]е да се сцена организира у сваком случа]у иэво-
Ьен>а драмоке игре: публика се постави у полукруг или у круг,
дакле амфитеатрално,6 сценски се простор одреди и обил>ежи
пред публиком а глумци из позадине иступа]'у на сцену пред гле-
даоце и представа почин>е. Тзв. шексиирске карактеристике по
зорнице и овд)е су видл>иве из сценске радн>е и текстова ко]е
глумци говоре.7
у купу. Он се обично провуче кроз подрум. Ако не устце, он чека сва-
тове вани. Преко врати од младине купе ]е младин бар}ак.
И онл.|с су упуте вишесм]ерне.
* Сцена (грч. зсепе позорница), иако нще фиксна и посебно одре-
Ьена за дуде врщеме, ипак доби]а у многим м]естима нека сталшца
обил>еж]а, али у ]едном засебном значењу ко]и $е за наша излаганл
врло знача]ан.
Нема дакле, сталног и издво]еног простора, али у многим м]естима
доб^смо информащце, Да се на одреЬеним м]естима изводе игре. Из
тога закл>учу^емо, да ^е извоЬен>е сценско-драмских игара била конти-
нуирана пракса и да }е била повезана с одреЬеним м|еспша.
6 Амфитеатралан (грч. агпй уоколо. 1пёа1гоп гледалиште) изглед
сцене у усмеж>| народно] театрологици била ]е нужност ода ]е произла-
зила из самог извоБенл и организиран>а сценске радае. Аругачи]е нщ]е
могло ни бити.
Ни нова компонента не конституира драмски карактер текстова,
али ]е била одлучно пресудна за траха1ье и посгс>)ан>е театролошког ас
пекта у усменом народном стваралаштву.
? Овд)е посебно наглашавамо тзв. шекспирске карактеристике по
зорнице, ]ер }е ри]еч о на]репрезентативнаем театролошком феномену у
хисториде л>удске културе. Али ]е сам тип позорнице знатно раннщ и
старки, а ми га наглашавамо као непрщепорну потврду осебу]не театро-
лошке традищце у напю) национално] култури.
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Костимографща8 ]е у потпуности пртм^ерена сценографи]и
и самом основном театарском угоЬа^у и карактеру.
У већини случа^ева народни пе глумац поступи™ у погле-
ду изгледа глумчева слично као и у питан>у позорнице. Он пе се
маскирати, али само д]еломично, колик© ]е потребно да истакне
карактер улоге: он пе уэети неке од|евне предмете ко^и упупу]у
на личност ко^у улога тумачи, или ће истакнути креттьама и фра-
.*ама дотични карактер.
У томе правцу народна драма позна]е прилично богат ре-
пертоар маскиран>а. Али у самом начину маскиран>а изб]егава се
реалистичка или имитативна тежн>а; увщек се подвлаче карика-
туралне црте са жел>ом да се истакне црта гротеске.9 Зато су глу-
мци прерушени у старта и слабла оддцела, а личне маске су у
основи уви]ек поруге дотичноме карактеру. Само у неким играма
обредног карактера, нпр. Звончари у Каству, Куренти у Словени-
8 Костимографща (франц. соз1ите на сцени свако оди|ело у ко-
^ему глумац наступа, грч. дгарНеш писати) у усмено] народно] театроло-
пци представл>а одреЬени систем оди)еван>а, ко]и потпуно логички од-
говара систему сцене као и самом систему извоЬен>а сценско-драмске
игре. И ту се ]е често грщешило у ощени. Сматрало се, да ]е начин оди-
)сван>а на ово] сцени више израз заосталости и непросв]еЬености, а
нще се разумщевала основна чин>еница, да се стварно ради о логички
поставл>еном и развщеном сценском и костнмографском систему. Наво
димо прим]ер из драмске игре ЗуЬур-попа.
За ову се игру одаберу два играча; )едан обуче црне, подеране
дугачке хал>ине, браду начини од бщеле вуне, о рамену об]еси торбу, а
у руке узме штап. То ]е эупур-поп и за н>им иде са торбом о рамену и
штапом у руци н>егов Ьак.
Иако ]едноставно изречен и приказан, горжи прим^ер ипак ]асно
потврЬу]е нашу мисао о посто]ан>у одреЬеног костнмографског система.
• Термин гротеска (тал. (>го1езсо од ^гоИа }ама, пеЬина; франц. {>го-
^ез^ие смщ'ешан, неприродан) ,)аил|а се данас као термин за облике и
форме у плесу, муэици, кн>ижевности, сликарству, кипарству. Јавл>а се
и као терми за оэнаку неких накарадних по^ава у понашан>у чов]ека, у
начину говора и мишл>ен>а, у моралним наступима и ощенама.
Како се вили. термин гротеска, гротескан, гротескност, осво]или
су врло велик и разнолик простор. Употребл>ава]у се у прилично ши
роком садржа]но-смисленом одреЬен>у, али су нека основна одреЬен>а
чврста и стална.
Тако се у гротески (у свим облицима стваралаштва) наглашава на-
казно-комични вид у обради теме и ликова. Изабиру се необични, не-
у]едначени ликови, подвлачи се т)елесна карикатура, истичу се непри-
родне кретле у држан>у п^ела и оппем понашан>у. Ликови неприродно
говоре и хода^у, необично се одщева^у, а т)елесне мане се обилно сценски
искориштава]у.
Гротескан начин приказивања 1авл>а се често и као отпор мирном,
среЬеном животу, ^ер га се жели карикирати, изругати, или сасвим ома-
ловажити и обезвридедити.
Све горе наведено црте можемо напи у прим^ерцима ко]е ми доно
симо у НаЦТО) К1Ы13И.
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]и, Морешка на Корчули,10 костими су потпунщи, пунщи и с на-
глашеном тежнл>м да се што више приближе идеалном узору,
оригиналу.
Употреба осталих сценских реквизита показу]е исте закони-
тости ко]е сусрепемо при употреби маски и изградн>и саме по-
зорнице. Ако се глумац послужи нпр. кон>ем, вуком, овцом и
сл. или ако му треба што од оруж^а, онда пе се он увщек послу-
жити само симболично одреЬеним предметима. Било какав пред
мет треба да предочи жел>ену слику нпр. обичан штап на ко]ему
глумац )аши и поскаку]е треба да дочара ]ахан>е на кон>у. — То ]е
одреЬен сценски систем ко^и ни]е потврЬен само у тзв. шекспир-
ско^ позорници, него и много рани]е, а сусрећемо га и у модер
ном драмском извоЬен>у.п
Тиме ]е гледалац врло важан судионик у извоЬен>у драме,
З'еднако као и у случа^у народне п]есме и припови]етке. А све у
складу с оппом законитошпу усменог стваралаштва.
Глумци су у народно] драми у правилу отвореннои, смиони|и
по]единци ко]и наступа]у према приликама и ситуаци]и. Пона]-
чешпе су наступи везани уз истоврсне улоге: глумац се стално
држи сво]е улоге, т). свога фаха, а само изнимни по]единци на-
ступа^у у разним улогама. Тамо гд]е се изводе народне драме
поддела ]е улога устал>вна и већ се унапрщед зна какве се зам-
3'ене могу иэвршити.
Будући да глумци нису професионалци нису ни равнодуш
ии према улогама. Н>ихов друштвени положа], а особито етос
нлхове средине, непосредно се одражава у начину тумачен>а
улоге: то ]е знача]но врело ангажиран>а глумаца и облика импро-
визациз'е. ЬЬихово уживл>аван>е у улогу носи печат н>ихова става:
они ће одмах иронизирати улогу милиционера, суца, жандара,
учител>а, д]ево^ке, удовице, попа и сл. Неће им давати реалну
ври]едност и значен* него више тон гротеске.
Знача]на ]е карактеристика усмене народне глуме и у томе
да пе се сви глумци у правилу трудити да се што ман>е из]едначе
с улогом ко^у игра]у. Свахи ће глумац на било ко^'и начин показа-
ти (или бо]ом гласа, или гестом, или ко]ом напоменом) да се он
не идентифицира с улогом и да ]е он сасвим друга личност и с
лрукчи]им погледима.
ю I. Тагёаз, Каз1аV$Чпа, 2Ь. 2(И5Ь, кгц. 39, 2адгеЬ 1957. N. Ки
те1, КогапН па Р1щзкот роЦи, Кай IV копвгеза Го1к1опз1а 1\х%о-
з1ауце 1957, 2аегеЬ 1959. V. Vи1е11С-Vиказ0У1<5, Ыагойт оЫ6а\1 па о1оки
КогбиН, I МогеЗка, II ОеЬеН кга^. и Ха^пзЬи 1891.
» Подвлачимо поново и овд)е, да нам Зе од пресудне важности да
нагласимо посто^аае сценског система у укупности усмене народне те-
атрологще, Зер управо он — уз остале факторе — потвр^е театролошки
смисао нашег изворног, народног драмског ствараоца.
http://www.balkaninstitut.com
Театрализащца и у-прнзор-ен>е народних обреда и обнча)а 23
Сценски, глумачки наступи у сеооко] средини били су радо
примл>ен1и, али нису били нарочито цщ]ен>ени. Етос патрщархал-
не средине нще се могао у свему помирмти с наглашеним сцен-
оким гледан>ем ш^единаца на позорници. Ако се томе ]ош дода
да су народне драме у избору тема и сценском р]ечнику у свему
слободнще, у многочем и натуралистички распо]асане, онда се
може разушеш зашто глумачки наступи нису били у ож>) щцени
у ко^о^ су били наступи народних щевача и припов]едача. Раэу-
мл>ив ]е с истог гледишта потпуни недостатак жена-глумаца, ]ер
се свака жена-глумац са сво^им сценским иэлаган>ем извргавала
озбилгно] порузи и критици.
У ово] се читьеници налаэи разлог, зашто ]е усмена народ
на театролопца развила сво] специфичан угоЬа], сво^ специфи-
чан жанр.12 Он ]е пона]више елободан у израэу и фрази. Натура
листички термини и натуралистичке сцене честе су и управо
се тежи к ]едном слободнщем, «еспутаном и безобзирном начину
изражаважа — управо супротно од основног етооа ко]и влада у
свакодневном животу и меЬусобним односима.
Такав угоЬа] народне драме и нюних гю)единачних диони-
ца намсЬс онда и глумцима вепе захт]еве у н>ихову наступу. Али
пе они ипак све учинити што ]е у н>ихово] мопи да се ограде од
улоге и да покажу да они то само говоре, али да се не из]една-
чу^у са садржа]]ем сценског наступа.
Глумци у народним драмама не иэдва]а^у се у сво^о] сре
дини од сво]их сувременика и «е да]у своме послу ни ]едну из-
дво]ену професионалну црту. Стога се с пуним оправдан>ем мо
же репи да су — с гледишта улоге и н>еног остварен>а — у народ
но] драми и тема и тумач, интерпрет, истински и непосредни
представници народне средине.
Текст и садржа] улоге одреЬени су иде]ом и сценским ок-
виром саме драме, али у сво]о^ конкретизаци]и представлуа]у
класичан прдоцер уомене народне импровизащце.13
1г Ако се узму у обэир све компоненте усмене народне театроло-
пце, о ко.)има смо досада опширнще говорили управо у овоме поглавл>у,
и ако се повежу по сво]им битним знача^ама и одреБен>има, нужно се
долази до закл>учка о ]едном специфичном угоЪа]у као и о специфичном
типу, врсти театарских остварен>а.
1» Дубл>е законитости усмене народне импровизащц'е на подруч]у
усмене народне театрологще мора]у се усрдшце повезати с оппим ус-
меним карактером нарюдне књижевности. И овдје ]е нужно нагласити да
су категори)е усмености и говорности конститутивне снаге у обликован>у
текстова. — В.: Т. СиЬеПс, Ка1е%огце изтепозН г ргзапозН као ргуо1т I
копзШМмт ргтЫрг и )ег1бтт г кп)&е\тип геаИгасцата, »Кас1оУ1« 2а-
уос1а га з1ауепзки РПоЬр^и 9, 2абгеЬ 1968. Систем «атукница, ко]и нужно
произлази из категори]е усмености и коди чини основ памЬенл и репро-
луциран>а у и]елокупности усмене народне юьижевности, посебно ]е раз-
раЬен у усмеж>) народно] театролопц'и. Глумац не учи улогу напамет,
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Сав ]е наступ у щелини и у конкретном саоппен>у лична
глумчева импровизащца (од ман>е устцеле до савршеног оства-
рен>а): све ]е у карактеру и ври]еднэсти импровизацщ)е. На сли
чаи начин као у среднювековно^ соттеала с1е1Г аЛе.
Оквир и ооновни текст ]е ]едноставан, схематичан, али суди-
оници суд)елу^у у н>ему сво]им личним ангажиран>ем. Зауставл>а-
)уЪя се на неким фразама и пасусима, модулира]упи их према
сво]им могупностима и у одреЬеном тону, глумци да]у познатом
тексту живу сценску слику. Тако текст добива на значен>у, а по-
готово у сценском оквиру на позорници. Само у малобро}ним
драмским играма, већином обредног и в]ерског подрщ]етла, тек-
стови су претежно устал>ени па се мора]у учити напамет, нпр.
драмске игре Кралице, Бетлемари и др.14
Редател> у народно) драми ни]е издво^ена и надреЬена ли-
чност драмског ансамбла. Он ]е у аему, живо суд)елу^е, сав]е-
ту^е, мщен>а и на кра]у као коначна концепци]а и драмска вол>а
да]е печат заокружености и Целине народној драми. Многобро]-
ни прим]ери изворних народних драма потвр^у ]единствену ре-
дател>ску вол>у управо сво]ом заокруженошпу и щеловитошНу.15
О редател>у и народно] драми немамо у овоме часу никак-
вих података, ни онако оскудних као што имамо о народним при-
пов]едачима. Н>егово се гюсто]ан>е ипак мора потврдити на основу
онога што видимо и чу^емо у току драмског извоЬен>а.
он ]е и не зна сву напамет, него му натукнице, меЬусобно повезане и ус-
клаЬене омогупава]у да испуни сво] глумачки задатак.
1* N. Вотгаас Ксшп, нав. дело, 172 и 164.
1* На]више гпнцепорно питан>е у усменсэ) народно] театрологщи
]ест питаае: постов ли ту конкретни редател, ко]и ]е на било ко,)и на
чин надреЬен драмско] групи и има ли у свему одлучну ри)еч, како и на
ко]н начин? Питаае у изв]есном смислу — пресудно не само за реда-
тел>а, него и за гцелокупност усмене народне театролопще.
Изравних података немамо нигд}е, па ни у самоме тексту; ни при-
ближно као што имамо за друге драматуршке компоненте о ко^има смо
овд)е опширшце говорили.
Ипак указу^емо на ]едну пресудну чин>еницу. У вепини драмских
текстова, или барем у ]едком дщелу, откривамо унутраппьи логички —
у драматуршком смислу — ред, поступно разви]ену сценско-драмску фак
туру и привоЬен>е укупне сценске радн>е ]едном драматуршком закл>уч-
ку. У на]ман>им, 1едноставни]им текстовнма, нпр. у драмским играма Ора-
чи или Бри]ат се, а поготово у сложением, па и гломазним сценским
радњама као што )е Нововинодолски Месопуст ми откривамо такав уну-
тарн>и ред и ]'едну ]единствену драмску вол>у и драматуршку темденщцу.
У тим факторима налазимо недво]бено потврде о посто^ан>у, раду
и пресудно] функци^и ]едног живог конкретног редател>а.
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Туг1ко СиЬеИс
ТНЕ ТНЕАТШСАЬМЕ55 АЫО ТНЕ 5ТАСШС ОР
роьк штольз аыб счзтомз ОР ВАЬКАМ РЕОРЬЕ5
З ишП1 а г у
1п йЬе ргоЕекетопа! \\лгШп§з риЫшзЬвс! во Еаг, \уЫсЬ к ге-
1а1ес! 1о &Ье ога1 ГоШс И*ега1иге, йпе йорк оЕ ЕоШоге йпеа1вг \маз
1геаЬес1 оп!у аз а 1огзо оЕ а рЬепотпепоп, апс! оя1у аз зоптедЬтд
\уЫсЬ ехшзЛвс! ко1е1у шп ЕгадтепФз. ТЬе в^ашйп^ роагЛ, патеГу, \уаз
1Ье уге\урат1 вххог&гщ |Ьо \уЫсЬ 1Ье реор1е, апс! 1ЬаИ теааШ йке
огай ГоИс огеа1аг, соиИ поЛ, апс! отеп ихаз по1 аЫе, 1о ехргезз Ьшп-
зе!Е т *Ье зселгйсчкапкйк таопаг.
Ке1еуапй геоеМ газеагсЬ, Ьо\уеуег, сопЕАгтз |1ЪаЛ йЬеге етег-
де — т 1Ье \уогЫ оЕ ога1 ЕоЫс ШегаЬиге, Ьо±Ь йп йЬе вупсЬгопоиз
апс! с^асЬгопоиз тапоегз, апс! рата11е1 хо Гугйсз, еркзз, ргазе, апс!
зЬоП ргозак ога1 Еогтз — а1зо 1пе ЕоМс йпеа^ег. Ьп отег июлсй,
по1 аЕдвг йЬезе Еогтз, Ьи1 1оде1Ьег имт Лет, апс! ЪезЫе (Ьет,
апс! сопЬгэгу |Ъо |1пет, апс! а11зо аз 1Ьв^г виррЛетегй.
Апс! }иа1 аз йЬе Еогтз оЕ *Ье реют, *Ье ЯЮгу, ргоуегЬ, апс!
ригг1е аррваг аз йпе ехргвззиопв оЕ райтема! Ьитап пееск, 1Ье Ео1-
к1оге *Ьеа1ег 1оо сотез ои1 оЕ Ьитап певск.
ТЬвге шз по ск»иЪ1 ьЪэА лЬе Ыз*огка1 тоует«п1в апс1 кос1а1
еуеМз аге оЕ сксюмге кпрогЧапсе ал 1пе впйге 'зрЬвге твпЙопес!
аЬоуе, аз Еаг ав {Ье зг1Ь)ео1 таМег, тоАгуе, апй сЬагаоСегз аге
сопсетес!. Вал1 иге аге 1оокшд Еаг 1Ье оп§та1 зоигевз оЕ 1Ье Ео1-
ккиге ъЪеаЬвг йп *Ье ршпеуа1 йЬеогу оЕ регсерЙоп 1уре апс! оп1о-







Поихоисторща1 као научна област конституисала се пре де-
сетак година, што, наравно, не значи да нису поск^али по^едини
чланци и монографще ко^и су били посвепени утица]у психоло-
пце на историйка и културна збиванъа.*
У сводим дрсадциъим истраживан>има дошли смо до зак-
л>учка да у чисто усмвним културама влада]у квалитетно друк-
чщи закони3 и односи него у писменим, те да у писменим култу
рама, и поред центара писмености, влада]у врло дуго закони пси-
хичких односа типичних за усмену културу и да се врло често
меЬусобно прожима^у.4 Позориште ]е настало на то] средокра-
пи измеЬу писмене и усмене кулуре «е само у преисторщи него и
касшце.
Све се то врло добро уклапа у резултате истраживан>а ан-
тичког позоришта, што ]е довело до ]еднодушног закл>учка сав-
ремених научника да се класична драма развила из Дионисовог
култа. У Атини и другим градовима, Дионисови храмови се нала-
зе иза сцене позоришта. Други моменат корт ]е важан, а у чему
се слажу научници данас, ]есте констатацща да се античко позо
риште вдце развило искл>учиво из градских дионизща него и из
такозваних сеоских.5
Док су градске дионизи]е биле свечани обреди с поворком
верника ко|и су учествовали игром, песмом и драмом, приказу-
]упи Дионисова страдан>а од Титана, ко]и су га убили и по]ели, и
1 Ь. йе Мойзе, ТНе ехоШюп о/ СНИйеНооа", СЫ1с1е1ккх1 С3иаг1ег1у 1974,
уо1. 4.
* СЬ. 31го21ег, Сгоир {ог 1Не изе о/ РзусНо1о§у иг НгзЮгу РзкЪоЫ-
з1огу Ые\Уз1е«ег, уо1. I, Ы0. 1, 1972.
' В. МатнЬ, Нацрт за )едну психоаналитичку теорщм развода пси-
хичког апарата, х: Психоанализа митске прошлости II, Просвета, Бео-
град 1979.
* В. МатиЬ, Родослов мечке Божане, у: Заборавлена божанства,
Просвета, Београд 1972.
* С. РгскагЛ, СатЬпйде {. ТНе ТНеа1ег о/ Оюпузоз иг А1Непез, ОхГогс!
апё 1Ье С1агес1оп ргезз, 1946; Н. Теапта1ге, Оюпузоз, Рауо1, Рапз 1951;
Н. С. Ва1с1геу, ТНе Сгеек 1га&с 1Неа1ге, СЬаЮ апй \ЛПпёиз, Ьопскт 1978;
Ш. Оно, Оюпузиз ту1Н апй сиП, 1псиапа 11гну. ргезз, В1ооттд1оп 1965; М.
ОгИеппе, Оюпузиз зШп, ТоЪп Норктз Ушу. Рг. ВаШтогг, Ьопс1оп 1979.
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н>егово васкрсен>е, ко^е ]е, после тужоалица и самомученл, дово
дило до општег славл>а, весел>а и братимл>ен>а, дотле су сеоске
дианизн|е биле нека врста народног весел>а. Треба имати у ви
ду и то да ]е у првима била реч о неко] врсти мистерще о ко]о]
)е било забрааено говорит и, }ош вшие, записивати, тако да
]е ово што омо навели много више реконструкщца онога што
знамо из много касми}их хелвнистичких времена и схватан>а све-
тих Отаца о другим мистерщама, ко]е су они оматрали за гре
шно подражаван>е хришћанских обреда по сугестщ)ама Ьавола.
Познато ]е да су и пагански и ]еднобожачки обреди током ве-
кова показивали тенденц^у ка све већо] симболизацщи и ]едно
образности губећи на та] начин сво]у сполуну дра.матичност и
све оно што сматрамо примитивним или дивл>им, а доби]а]ући,
што ]е последица симболизащце, у кипености и велелепности. И
свештеник и верници преносе драмску радн>у све вишс у себе и,
утонули, понавла]у муке свога бога, ко]е су се ранще изводиле у
лрамско^ активности.
Знамо да су бакхе, жене ко]е су учествовале у празницима
Диониса, у дионизщама, падале у занос, трчале по брдима и шу-
мама и при том убщале, кидале и ]еле ланад ко]у би ухватиле,
што ]е, очигледно, било подржаван>е комадан>а Диониса ко]е су
учинили титани.6
Морамо претпоставити да ]е и раище послала еволущца
игара сличних бахантским, тако да ]е веп опис га>)и смо изнели,
а ко]и потиче од трагичара и других писаца класичног времена,
последица ]ош примитивни]е еволущце у преисторщском и про-
тоисторщ'ским раздоблхима.
У сеоским играма у првом плану ]е весел>е уз ослобаЬан>е
од свих друштвених и телесних стега, разуздано уживан>е у ]елу
и пићу. Фалус као култни фетиш, представник самог Диониса у
сеоским прославама, губи сво] свети карактер, ко]и ]е имао у
мистерщском обреду, кад ]е, скривен од «епосвећених у такозва-
ном ликносу, ношен као света та}на. У свом секуларизованом
виду ]ош се го>)авл>у]е, али као предмет шале у разуздано] повор-
ци, као нека врста амблема одбацпван>а свих стега. Поворке бакха
ко]е прате Диониса у рани]е описано] мистерщй нису више ис-
кл>учиво женске и н>има се, нарочито на сликама на керамицн
тога времена, придружу^у сатири, ко]и их напаству]у или се с
тьима игра]у.7
Сеоске и градске светковине посто^але су истовремено;
градске ]е чувало писмено наследно свештенство, а сеоске су
извоЬене по предагаима усмених традищца. Чак ^е сасвим мо-
гућно да су ова два облика прослава пошла различитим пу-
• К. Кегепу1, Оге Му1ко1о%1е йег Спескеп, Оеи^сЬез ТазсЬепЬисЬ
Vег1ад, МипсЬеп 1966.
1 Р. N. N11зз011, ТНе впесЩзске геНцюп.
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тевима разво^а, при чему су се изгубиле чак и н>ихове додирне
тачке, као што ]е то често био случа] у разво]у литурпце и
драма, ко]е су из н>их настале, с карневалима и среднювеков-
ним мистерщама ко}е су исто тако могле настати из пастирских
игара и обратно, како ]е то показала Венещца Котас.8
И поред тога, од обреда у оквиру Дионисовог култа и
сеоских дионизща до трагедще и сатирске игре пут ]е сложен.
Оно што их 1на почетку повезу^е по изгледу ]есу фалуси, маске
и разни други реквизити ко]е су носили глумци, као што нам ]е
то из докумената познато, затим дщалози, песме и плесови.
Глумци трагедща дош су носили пенисе у ерекци}и, у комедщи
висепе. Можда ]е та разлика тек касгаце прихваћен обича],
ко)и ]е на кра]у потпуно ишчезао. Изгледа да су се фалуси
дуже сачуюали у комедщама изазива]упи смех код публике.
Позориште ]е настало из неких комоса или дромена об-
редних поворки у Грчко], са учесницима у специфичном пси-
хичком стан>у, ко]е неки научници опису^у као хистерична су
мрачна стан>а. Ми смо у сво]им ранним испитиван>има дошли
до закл>учка да су тажва упореЬен>а погрешна, и да су та стан>а
сво^ствена нормално] етапи човековог психичког разво]а, те би
се могла пре упоредити с дечщим аутоеротичним задовол>ен>ем,
а каснще и с игром.
Шамани ко}и пада]у у транс интелигентнщи с\- и здрави]и
од л>уди из сво]е средине.
Што се тиче психогенезе психичких механизама игара из
кю}их ]е настало позориште у Грчко], ]едан од на]упадл>иви}их
механизама )есте идентификацща.9 На основу исторщских и ар-
хеолошких докумената, идентификащцу можемо ]едноставно да
констату]емо у одеван>у; у нашем случа]у, у кожама животин>а,
ко]е смо, не улазећи овде у детал>е, идентификовали као остатке
тотем-животин>а. Ча]кановипева ]е огромна заслуга што се ни]е
дао завести ауторитетима ко]и су констатовали да тотема код ев-
ропских народа нема, или да га уопште нще било.10
У по]единим играма реч ]е о две врсте групне идентифи-
кащце, ко]е бисмо нарочито хтели да подвучемо: о идентифи-
кацщи по]единаца са узором и идентификацщи учесника меЬу
собом. У зависности од митоког догаЬа]а у животу животшьског
претка ко]и ]е посто^ао у кра]у где се прославл>а, обликовала се
и игра. Тако су бакхе у пратн>и Диониса биле огрнуте леопардо-
вим кожама, поворке сатира коз}им и ]агн>епим, германски бер-
секери у пратн>и бога Одина — медвеЬим, ]елен>им и другим ко
жама, а понегде су имали рогове, пер^е и клуунове. Хтели бисмо да
8 V. КоПаз, НгЫоз разкоп, 1пзИ1и1е йе Ргапсе, докторска дисерта-
щуа.
• М. ЕНаёе, Зкататзт, КоиНей^е апс! Кедап Раи1, Ьопйоп 1964.
10 В. Ча]кановиЬ, О ерпском врховном богу, СКА, 1941.
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нодвучамо да ^е реч о животюьама ко^е су прилитомл>аване у там
кра]евима.и
О поистовећен>у с телом животин>е говорили смо на дру
гим местима.
Орг^азам ]е друга важна карактеристика поворки, ко]и
]е, као и животинкже коже, маске, бука, опсцености и физичка
агресивяост, недоэвол>ен у свакодневном животу, али се од све
та тога понешто задржало у народним шрама и обича]има до
данаппьег дана. Реч ]е о специфичном губитку свести ко]и наступа
тренутно или после дужег ^едноличног понавл>ан>а извесних речи
и ритма, обично везаних за ]едноставне плесне кораке заразне
природе,12 у оквиру поворке или код оних поред ко]их се обред од-
играва.13 Тако се често ствара]у два круга учеоника, при чему учес-
ници у поворци првобитно представл^у групу младипа пуберте-
тског обреда инищцащце, кроз ко]и поста]у чланови удружен>а
одраслих мушкараца оАговара}упе за]еднице. Из етнологще ^е
поэнато да су такви обреди често везани за болне операцде са
обилним крвав/ъен>нма и да их пс^елшщи и касшце понавл>а]у.
У тим изузетним психичким ставима сман>ен ]е осећа] бола, а и
кожа ]е отпоршца на контакт с ватром, снага се по]ачава и чо-
век се теже исцрпл>у)е.и Гледаоци напушта]у сваки посао и дани-
мапосматра]у игре, щто говори да се и они налазе у неко^ врсти
изузетног психичког стан>а. Карактеристична су бескра]на по-
наи.ыиьа, позната из психоанализе као репетищца-компулз^а,
ко]у можемо уочити у деч]им играма. Често се све завршава у
светом га]у или храму, где у прослави учеству)у и остали чла
нови за]еднице.
Орпцазам наста]е као последица стан>а или иэненадне пре-
плавл>ености човековог свесног ]а анксиозношћу. Данас сматра-
мо да ]е анксиозност страх сполльег узрока и да условл>ава ]ачу
склоност психичког апарата да реагу]е губитком свести, док ^е
у стан>има недовол>не оформл>ености човековог }а., у давно] про-
шлости, верован>е у посто)аН>е надземал>ских бића била сощцал-
на реалност, ^ер ]у ]е прихватала већина чланова эа]еднице. Да
нас у хистеричним нападима посто}и склоност да се страх
абреагу]е мишипно и чулно, као и тежн>а ка идентификацщй са
узорима из сво^е средине. Били смо сведоци наших ратних неуро-
за у ко^има су се изводили подвизи као на борном пол>у, али и
сценари]и еротичне природе.15
11 I. Р1иеде1, ТНе РзусНо1о%у о{ С1озт%, ТЬе 1п1егпа1юпа1 РзусЬо-
апа1у1к 1лЬгагу, ЬопсЬп 1966.
11 В. МатиЬ, Трагом мистери]е у населу Чатал Ху}ук, у: Психо-
анализа митске прошлости I, Бе-оград 1966.
13 Е. 5сЬигг, А11егзк1а5$еп ипй МаппегЬипйе.
14 М. ЕИайе, нав. дело.
15 X. Кла^н, Ратна немроза .)\гословена, Всуно-санитетски преглед,
1945.
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Орпцазам ]е последила спремности човека да реагу))е ми-
ншлним грчевима и халуцинащцама, уз губитак свести, али на
типичан начин за по]едину културу и са увереношћу у стварност
доживл>еног. Он не само што ]е познат из пйсаних докумената
многих народа света него га срепемо и данас са сличним карак-
теристикама у разним културама, нарочито у одреЬеном узрасту
или у монашким редовима, као саставни део релизе ко^ гру-
па припада.16 Данаппье неурозе су „приватна релипца", како ]е
то .рш Фро]д рекао, и као такве представл>а]у патолошка стан>а
често без идентификащце. Из орпцазма наста]у неке психичке
епидемще, као што су биле средн>овековне Ьавол>е игре у ма-
настирима, или наше ратне неурозе.
Да ли посто)и битна разлика измеЬу оргщазама ко}и се у
извесж>) фази разгх^а доживл>ава]у као опоеднутост надземал>-
ским бипем, као што ]е то случа] код Платонове мани^е, и оних
у ко.)има се веру)е да бипе излази из тела, као код шамана и
наших здухапа, а тело изненада заспи — не бисмо могли да твр-
димо, иако у литератури посто]е таква разликован>а.17 Тако гле-
дано, игре прапене халуцинаищама, ко]е по]единци изводе по
извесном сценарщу карактеристичном за одреЬену културу, би
ли би механиэми ко]и сво]ом идентификациям са узором, обично
жрецом, омогућава]у да се психички апарат ко^ ]ош не распола-
же механизмом сублимащце ослободи неиздрживе напетости и
да се тако реши страха ко]и се накупио измеЬу два обреда. Узор
таквог растерепен>а ]е неки демон кога ]е показао бог преко
свог заступника на земл>и. Таква конфигуралща психичког апа-
рата постепено се губи и све се смиру]е померанцем, компроми-
сима, и претвара у вол>ну игру и сублимациям у уметност.
У прилог промене типа идентификаци]е на извесном ступ
ку разво^а говори и Париново испитиванъе, нарочито код Догона.
Он ]е утврдио, измеЬу осталог, да су становници ко]е ]е испити-
вао често успевали да науче извесне стручне послове и да су их
обавл>али на добром стручетом нивоу све док су их надгледали
стручн>аци на ко]е су навикли. Када би се т>}шио неко други,
са нешто друкчи}им захтевима и рутином, они би постали неефи-
касни. Мислимо да ни^е реч о менталитету такозваних примити-
ваца, него да то важи за све врсте идентификащце са об]ектима,
узором, на разним нивоима структуре психичког апарата. Иако
^е посреди идентификащ^а на свесном нивоу, а не орпцастичко
стан>е, ова Паринова испитиван>а подвлаче знача^ квалитета иден-
тификацще у завионости од онога што називамо структуром
психичког апарата.18
и Исто, 16.
1? С. Ооск*;;, ТНе Сгеекз апй 1Не 1га1юпа1, \1п\\. о! СаПгогта Рг.,
Ьоз Апее1оз 1951.
18 Р. Рапп апй Моп>епЬа1ег, Ь'апа1узе йи сНагасИге йе Ьазе зиг




Током човековог разво]а настугаю ]е тре«утак кад су по-
]единци губили свест при масовном пробсту агресще из оно, и
тад ]е могупност превазилажен>а смрти васкрсен>ем престала
бити само халуцинаторно задовол>ен>е и деловала као опипл>ива
стварност.19 Такво задово.ымье ]е наступило као реакци]а на
страх од одва^ан>а, по^авило се као фантазам, ко]и се испол>ио
у виду првих са\ра1Ы1ван>а покойника, а касш^е у све израже-
ни]им знацима консерващце лешева.20 Из такве несвести-смрти,
л>уди се враћа]у као полово роЬени — не налазе1ш се у животу
и не препоз&гсуупи сво]у породицу и околину. Л>уди ко]и су то
умели, почели су идентификащцом да упупу)у у то и друге, ко^и
су поста]али све завиани^и од н>их. Превазилаженъем страха од
одва|а1ьа почин>е се структурирати човеково свесно }а, ]ача
самопоуздан>е и свест о себи. Ствара се убеЬеност да надземал>ска
свемоћна бића могу помоћи човеку да постане неран>ив и ]ачи.
Из стан>а обамрлости излази се обично игром у духу сиспари] а
ко]и ]е везан за дело надземал>ског бића, с успэменом на халуци-
нацще и снове убиства, комадан>а и поновног враћан>а у живот,
често с новим и ]ачим деловима тела. При том ]е ]асно изражен
и други примитивни страх човеков, познат нарочито код деце у
разво^у као страх од комадан>а.
Из доба обреда ко)е нас интересу)е од свега ]е остала са
мо игра свих тих доживл>а]а, али ]е прапена у несвесном остаци-
ма механизма иа>)е смо описали.
По^ава фалуса у писменим културама Запада потиче из
трећег миленщума, и видимо га, колико ]е до сада познато, на]пре
код бога Мина у Египту. Он истори)'ски представл>а одсудан
заокрет према патри]архату, а психолошки, инвестицщу муш-
ког полног органа либидним и агреоивним нагонима. Рашце су
у скулптурама и на сликама преовлаЬивале жене, Велике ма]ке,
што говори о прегениталном стад^уму разво]а односа према об-
]екту. Изразе патри]архат и матри]архат не употребл>авамо у
смислу владавине него раздобл>а када ^е последн>и об]ект везива-
н>а и идентификацще отац, односно ма]ка. Квалитет односа у
сваком стадщуму разво] а ]е специфичан, тако да реч архе, вла-
давина, мушкарца или жене, у том контексту ништа не значи,
као што и у данаппьим друштвима однос према оцу и ма]ци ва-
рира од културе, до културе иако их сматрамо патр^архалним.*1
Инвестици]а фалуса у том стадяОуму разво^а доводи до ни
за промена, нових сазнан>а, психичких конфликата и односа у
друштву. Зачеће мушким Семеном било ]е до тога раздобл>а не-
19 В. МатиЬ, Бол за азгубленим> Психоанализа митске прошлости II,
Просвета 1979.
*0 В. МатиЬ, Родослов мечке Божане; у: Заборавлена божанства,
Просвета, Београд 1972.
21 В. Матий, Нови погледи на матријархат, Психщатрща данас, го
дина XII, бр. 1. Београд 1980.
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познато, што знамо из писаних докумената ране исторще и
етнологеце. Једна од последица сагледаван>а те физиолашке чи-
н>енице, првобитно доживл>еног као бо>к)е откровен>е ко]е су
жреци дуго чували као сакралну та}ну, везана ]е за постелено
увоЬен>е оца у однос ма^ка — дете и за ствараае психологе
нородичног троугла. Тиме отац као божанство ггреузима и улогу
плодности, односно даван>а живота и стваран>а, ко^у ]е хиладама
година имала жена, а ту улогу ггренела }0} ]е Велика ма]ка до]и-
л>а, како смо показали на примеру Чатал-Хујука. Инвестипща
фалуса либидом и агреоивним нагонима чини да та] део тела
изазива исто толико страх колико и привлачност, поступи та-
ко и предмет верског страхопоштован>а, што временом неста]е
фузи}ом супротиих нагона, те се фалус претвара у смешан, па и
сраман део тела. Рашце су божанства оплоЬавала екстрагени-
тално: ветром, варницам, громом, што }е могло и да убще. Та
рашца искл>учива бож]а способност да оплоте и ствара живот
постепено ]е прешла на жреца, што ]е довело до оветог брака.
Тиме он посгеуе свестан сво^е способности да ствара, и сам по
ста]е деми]ург, што етимолошки означава надземал>Ско биће ко]е
управл>а човеком, реч ко]а се од тада почин>е употребл>авати као
но}ам за занатлщу.
Врло ]е тешко из обил>а података из егнологще и литера
туре рашчланити културне орпцазме, ко}и почива]у на толико
могшим психичким потребама да су преживели хил>аАе година, и
одредити фазе н>иховог разво^а, али то и нще тема овог излаганл.
Напоменимо само то да посто]е сведочанства о култним шра
ма са животшьоким маскама .рш и у старшем каменом добу,2- а
обича]и крвавих обреда и меЬу народима на високом култур-
ном «ивоу, с дугом традициям писмености.
Из наведеног видимо да такозвани нижи облик идентифи-
кащце на телесном нивоу и данас живи у траговима. Нще се све
претворило у дискретно ударан>е у груди и самокритику, али ]е
орпцазам из већине обреда и обича]а нестао. Свест ]е у игри
очувана, иако се и до данашн>ег дана понеко од учесника, изво-
Ьача или посматрача изгуби до извесне мере и емоционално, па
чак и физички учеству]е у збиванлша као успомени на неки дра-
матичан догаЬа] из прошлости.
Карактеристично ]е учешће агресивних, убилачких нагона
у орпцазму напоредо са сексуалним. То се изражава и у комада-
1ьу ланади и омофапци, као и у до]ен>у вучипа бакхе, али и у гер-
маноко] митологщи карактеристично] по убиствено] избезумл>е-
ности берсекера ко^и пада]у у занос оргщазма убща]упи све
око себе, као што ]е и шалдгва верэвда у ирско] бащи приказала
народног ]унака Кухулина кога су морали да ставе у корито са
" РгоЬбшиз, КиНиг%езсМски А^пказ, РЬаМоп 1938; Ьепмх-СоигЬап,
КеНцЦа ргеЫзЮгЦе, №ргцес1, 2аеггЬ 1968.
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хладном водом да не би у свом слепом бесу, како лепо кажемо,
поубщао недужне л>уде. И берсекерима ]е пенис у ерекщци.2»
Све што смо рекли о посебном психичком стан>у за време
орпцастичких напада, типично ]е за оно што ]е Платон назвао
обредном мани]ом, за разлику од пророчанске, л>убавне и пес-
ничке. Сматрамо да ]е неоцен>ива Платонова видовитост у томе
што нще у мани]ама видео болест, као што постеуи склоност у
савремено] науци, него неку врсту божанског дара ко]и нас чини
мудрщим. И Один ]е после свог страдан>а, обешен о дрво и про
боен копл>ем, постао паметнщи, пронашао руне и постао
лесник.24
У нашем случа]у покушаћемо да се ближе упознамо с раз-
добл>ем у еволуцщи обредних поворки кад оне губе сво] обредни
карактер и поста]у позоришне игре, понекад показу]упи и знаке
прелаэа у ауторску драму са слободно саставл>еним текстом. Као
што су се античке драме постепено ослобаЬале сво]их котурна,
чщи ]е цил> био да приказу}у «адземалюка бића натприродне ве
личине, еригираних пениса — ко]и су израз опседнутости лично
сти на сцени, док су животшьске коже успомена на данна то
темистичка раздобл>а — тако су постепено наста]але и промене
психичког стан>а учесника, када су сво]е улоге у обреду играли
без учешпа свести, што се задржало у трагу и у обича]ним повор-
кама ко]е су из гаих настале. У многим кра]евима дошло ]е и до
подва]ан>а, тако да су се могли паралелно одиграти на ]едном
месту сакралии обред, на другом обича]но весел>е а на трећем
ауторска драма.
Из исторщских извора и етнологи]е саэна]емо за читав
низ игара на нашем подруч]у у ко]има ]е заступ.ъено више кара-
ктеристика овог или оног тина. Начин разво^а у одговара]упо]
среднии зависи од многих фактора, меЬу ко]има ]е на првом ме
сту углед ко]и одговара]упа игра има у влада]ућем сло]у. У кла-
сично] Грчко] Диониоове игре су у то] фази разво^а биле на
високо] цени, па се влада]упи друштвени сло] трудно да их
улепша и н>има понесе народ, ко]и ]е често растао с нлша и
волео их као што се уздижу усгаомене из детин>ства. Поред тих
интензивно раэви]ених игара, живеле су и оне ко]е су одгова-
рале сеоским диониэи]ама и ко]е су се претвориле у простона
родна весел>а.
На територи^и Зугославще25. сачувале су се многобро]не
обредне поворке «а нивоу обича]а везаних за одреЬене празнике.
23 3. йе Vпез, АИ%егтат&спе ге1щюпз%езсЫсЫе, Ма11ег йе Сгиу1ег
е1 со., 1970.
*4 1. ее Vпез, пае. дело.
« Д. Антонщевий, Народно глумовагъе и Дионисов култ, у: Антич-
ки театар на тлу 1угославще, Нови Сад 1981; М. ФилиповиЬ, Основне
карактеристике верован>а код .)ужних Словена, ЗБМС, 1953; Е. Б. Купур-
Д1ца, Обредне поворке; докторска дисертащца, 1983.
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Оне су задржале и многе прадавне карактеристике, као што су
животшьска крзна с длаком окренутом напол>е, животшьске
маске или нагаравл>ена лица, пениси уз подражаван>е сексуалног
акта, трчан>е, игра, песма и бука.
У данашн>е време врло ]е компликовано покушати раздво-
]ити културне утица]е на тако ветрометном подруч]у као што ]е
Балкан. Многе етничке групе су се изгубиле, али су, врло веро-
ватно, у оне у ко]е су се претюпиле пренеле многе сво]е обреде и
обича]е, ко]и су доживвли многе промене, али им ]е потка оста-
ла видл>ива, па се понекад могу одгонетнути упореЬиван>ем са
нсторщски и психолошки сличним творевинама. Писмена кул-
тура ко]а се разни]а веома дуго, уз читав низ меЬусобних ути-
ца]а, често покушана да фиксира извесне стушьеве разво]а у за-
висности од тога да ли жели да прихвати извесне форме као
сво]е или их се стиди и осућу]е их као искушаван>е Ьаволово,
као примитивне или нама туће, како се то понекад каже.
Требало би много бол>е познавати услове под ко]има су
Словени дошли на Балкан да бисмо могли одво]ити оне обича]е
и верован>а ко]е су донели из сжуе пасто)бине од оних ко]и су
владали код простат народа меЬу староседеоцима, и онога што }е
донела византщска верзща хришпанства тог времена. Зато ми-
слим да можемо навести само неке по^аве фолклорног позори
шта за ко]е има доволуно аргумената да се могу уврстити у пре-
тежно словенске. То су игра „Турина" на улицама Дубровни
ка, ко^у ]е описао Апендини26 и, вероватно, „Кумпанща" на ос-
трву Корчули. Обе смо ранще интерпретирали у ]едном раду.
Хгели бисмо овде да подвучемо да ]е реч само о ]ачем институ-
ционалисан>у везиван>ем за обредне празнике, као и тиме што су
бригу око н>иховог иэвоЬен>а и улепшаван>а преузели градска уп
рава и угледни учесници у н>о]. Има много сличних игара на це
ло] територщи 1угославще, али су, често врло лепе и сликовите,
нрепуштене себи, изгубиле сво^ свечани карактер. МеЬутим, ]ош
посго)е гк^единци ко]и се н>има баве, ко]и их воле, диве им се и
иокушава]у да их кареографира]у, чиме оне донекле губе сво^
карактер. Такве древне елементе сачувала су и многа кола, у
ко]има исто тако поспеи тежн>а да се истакну го>једини протаго
нисти, као што ]е то био случа] у класично] драми. И кола су
класични комоси, али, несумн>иво, ]ош из индоевропске тради-
щце стари]е и од самих Грка. Према опису и сликама, дуброва-
чки чаро]ичари показуху и типична обележ]а класичних обред-
них поворки и специфичне промене ко]е указу]у на разво] у прав-
цу фолклорног театра. Класична су крзнена одела и животин>ска
(зма]ска?) маска Турица, као и н>ене, да ли птич]е ноге са чети-
ри прста и канцама као код чоро]а и бембел>а. ИзненаЬен>е ]е





такоэвана вила, лепа женска особа у дугачко] градско] хал>шш,
босих ногу, с венцем на глави и цвећем окићеним тракутом у
руци. Из текста сазна]емо да су чоро]е и вила играли на улицама
Дубровника а да ]е Турица покушавала да их у томе омете.
У многим другим играма обредних поворки у Југослави]и
]авл>а се покуша] сексуалних односа измеЬу актера обучених у
мушка и женска одела, али су, по правилу, обо]е мушкарци, а
покуша]и сексуалних односа су драстични]и, а не само симбо-
лисани игром и цвећем, од ко]ег ]е чоро]е «аправио букет заоб-
л>ен на врху, ко]и очигледно симболизу]е пенис, као и вилин тро-
кут, ко]и представл>а женски полни орган. И у игри чаро]ичара
као и у „Кумпани]и" на Корчули, како нам ]е познато учество-
вали су и чланови градске управе. Познато ]е да ]е и код Слове-
иа посто]ало фалусно надземал>ско биће, Герман код «ас и Кос
трома код Руса, и други, што потврЬу]у археолошки налаэи.
Иако ]е тешко повући границу измеЬу обредних поворки
романског и словеноког порекла и фолклориог позоришта, посто-
]е подаци и о слободни]им обрадама драмске радн>е и код нас
у Гатачком пол>у, ко]а, као што смо показали, садржи традици]у
и романског и словеноког културног центра.
Како нас обавештава Филиповић, тамо су се, у оквиру
пролетн>их и ускршн>их празника, иэводиле игре „Дед и баба",
„Цигани ковачи", „Вукови", Медведи", и „Свадба". По Антони]е-
вићу, ко]и ]е испитивао игре са глумом на Балкану, поред ових
игара, посто]и ]ош читав низ фолклорних драма с већим бро]ем
улога, а то су „Калогерос" у Грчко], „Кукери" у Бугарско] и не-
ки коледароки обича]и у Срби]и, у ко]има се често по]авл>у]у
и два мушка лика ко]и се боре око жене и с н>ом подраждва]у
коитус, као и више женских улога, доктор, поп, крал>, лутка као
дете и други. По]авл>у]е се и тема смрти праћена тужбалицама,
као и тема оздравл>ен>а или васкрсен>а. Драма роЬен>а, смрти и
ускрснућа у ко]о] ]е улогу божанства преузео доктор — сасвим
]е очигледна. Понегде се по]авл>у]у и блавори, као што смо их
видели код бембел>а на слици Апендини]а, ко]и очигледно сим-
болизу]у фалус, а он ]е често начин>ен и од дрвета или батине.
Ове игре су изражавале неку врсту остатака маги]ског мишљен>а
и осведочен покуша] да се осигура плодност, добра летина. Оне се
шире у раздобл>има несташице и глади, док се у годинама добрих
жетви сматра]у лепом традиционалном забавом и неком врстом
испун>аван>а аманета наших предака. Такав однос ]е довео до
плодних иде]а о „духу вегетаци]е" и „култа предака", док су
психички механизми и н>ихов свесни доживл>а] и несвесни садр-
жа]и много компликовани]и, што смо покушали да покажемо у
овом раду.
Прелаоком на свесно ауторство, позориште кићен>има, су-
блимаци]ом и воллшм изменама утиче да идентификаци]а све
више губи остатке маничног стан>а свести, ко]е ]ош налазимо и
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у слаби]е или ]аче испол>еним сумрачним стандша и етичким
слободама обредних поворки; слободе се испол>ава]у и у еротском
и агресивном смислу, тако да ]е често у поворкама „крв цурила",
како нас обавештава ]едан судски акт из Далмаци]е. У свим зем-
л-ама у ко]има су посто]але обредне поворке, да наведемо ]ош
Немачку, Руси]у, ни]е било само весел>а и шале, већ су се често
наносиле штете, нападани су а понекад и уби]ани странци или
припадници друтог пола, или ]е долазило и до крвавих сукоба
две]у група, два]у учесника.
Све се то сачувало у неком оближу до данагшьег дана у
оквиру народних прослава, те се често ]авл>а и приликом народ-
ног весел>а, па и у градским свечаностима. Туче и еротске сло
боде, ко]е као сво]е улоге преузима]у по]едине особе у свадбама
и другим свакодневним прославама, понекад уз помоћ алкохола,
божанског Дионисовог и Одиновог напитка, често су ]ош бли-
ске обредима, а понекад се ]авл>а]у спонтано и разби]а]у оквире
„присто]ности" и „допуштеног" ко]и влада]у на том нивоу. На-
супрот томе, код сублимираних драма данас ]е већ све тачно
предвиЬено, а идентификаци]а са играним ликом не одиграва се
више у виду мани]е или ентузи]азма, него преко мимезе, док
свесно планиран>е све више овладава инспираци]ом, али «е мо-
же да ]е замени.
У детин>ству смо били очевици неке врсте с]един>ен>а две-
]у традици]а ко]е бисмо могли упоредити са сеоским и градским
дионизи]ама античког времена. Божићни обича] Вертеп, чи]и је
истори]ат изнео М. Павић,27 изводили су дечаци ко]и су носили
дрвени сандук с приказом Христовог роЬен>а. Коледарски оби-
ча] искоришћен ]е да се прикаже драма Христовог роЬен>а са
три крал>а и Иродом. Посто]ао ]е и текст ди]алога измеЬу цара
Ирода и крал>ева у току ко]ег први удара дрвеном сабл>ом о саб-
л>у. Обучени су били у стихире ди]ака ко]е су доби]али у неко]
цркви. Док ]е текст три крал>а и цара Ирода текао на спрскохр-
ватском ]езику, дотле су црквену песму „Шедше три]е цари" пе
вали на црквенословенском ]езику. Пошто цар Ирод удари ногом
о под тврдећи да ]е он цар над царевима и да нема царева изнад
н>ега и лукаво упита крал>еве, од ко]их ]е Мелхиор по традици]и
нагаравл>ен, ко ]е та] цар ко]и се родио да му се и он поклони,
наста]е пауза када се цар и крал>еви оклан>а]у, а по]авл>у]е се
пагански Бука са „опакли]ом", у животин>ско] кожи, с брадом
од лапа, што ]е исто тако типично за извесне претхришћанске
обредне поворке. Говор ко]и он том приликом држи домаћину
честита]ући му Божић, што по Скоку означава младог паганског
бога, изгубио ]е све оно што ]е личило на паганске словенске




вица без оног народног духа, иако се по амтосфери наслупивало
да све треба да буде свечано и духовито.
Ова] случа] смо изнели пошто смо дошли до закл>учка да ]е
измеЬу обреда, народне мистерщске и ауторске уметности, то
ком истори]е, често долазило до сусрета и плодних прожиман>а
и да пе се то и убудупе понавл>ати.
Уо)1п МаИс
ТНЕ Р5УСНОСЕМЕ515 ОР ТНЕ РОЬКШКЕ ТНЕАТЕК
8 и т т а г у
11П Швзйеетп сикигез ФЬе НЬеа1ег отщта1ею! ои4 оЕ 1Ье Шопу-
мап Еез1пп1иез. Еуеп т асИШоп 1о 1Ьа1, пате1у т асЫШоп 1о
гиШа1 регЕогтапсез Ьопоиппд Оюпузиз, 1Ьеге \уеге 1П тапу Ы-
зФоичса1 регйоЛз а|1во тотог сапопшгес! Еезйушйев улйЬшп 1Ье Ега-
те\\гогк оЕ ога1 аиМиге, \мЫсЬ '1оок р1асе т *Ье Еогтп оЕ ЛЬе \лИ-
1а@е се1еЬга11опб. МееЬьпд оЕ «исЬ уапоиз апс! верага11ес! .Ыа<И1-
кинз атаипЬас! эгастаИу йо «Ье аиНЬаг'з чЪеаЧ&г.
РзусЬо1о§1са1 пеей Рог р1аутд ои1 сеПат зсепапо Ьаз кз го-
оЬз шп тоге ФЬап опе авр1га*кт о? плап. ТЬе 1<юфп% Баг ЫешЛай-
са1юп \Ш11Ь :1Ье зашеаЧкиг |зире1гпа11ига1 Ьешгдз ав ехргеэзеа ЬойЬ ш
шау оЕ «Ьезвшш> атЛ шп 1пе рег^огткщ. СЬагасНегшзДк Еог 1Ье \\гау
оЕ .агеэалц> шз нЬе \уеап1шз оЕ Ьк1ез, таэкз, рЬаНшзез е1с. ТЬе
ЧагаиИЛИкт оЕ зисЬ ас!епКШсаНйоп Ьаз Ьееп ргвзеи^ес! здпсе йЬе ре-
ююс! оЕ Легта-тогрЫс додз. ТЬе ЕоМо\мшц* из 1за@ги!йоапх Рот 1Ье
зсепапо Но Ье регЕолтес!, пате1у: зиЕЕегт^з оЕ нЬе Ьего, Ьшз с!еаЛЬ
\\*кЬ 1атвп*аФю1п, апс! Ыв ге&иггесЛлоп \\гк1Ь ^ЬМаФюеп. Ог^авЬюз
\уЫсЬ аге сЬа1гаа1еоэ1ас Рог свгЬайп рЬаве т нЬе с!еуе1ортвп1 оЕ
регЕогпгтд 1Ье тудЬ, илЬЬ нЬе 1ооз оЕ сапзшеагое атас1 атпвзаа
1еаск Фо *Ье ехрге&зап^ оЕ рЬапЛа&т оЕ АвалЪ апс! леэиггеогюп аЕ
а 1эирагпаШита1 Ьеш1д, Ьу теапв оЕ \уЫсЬ *Ье рагЫсйратаЬз йоо та-
д1саИу о\'егсоте 1Ье Ееаг оЕ аеаШ, \уЬ:сЬ шз 1Ье §гошк! оЕ ^Ье
сотрНсаНекЗ рЬагШазт %^-о^NЩ> ои|1 оЕ я1.
1п Уидс1з11а1у1а 1оо питегоиз регРогтапсез оЕ саго'псап, ко-
1ес!ап, кигепИ ата! о1Ьеюз зЬо\у «йпНаг кутЬЫв оЕ йскпИйсаНои
(Ь1с!ев, тазкз, рЬаНивез, \уеертд, ипЬшсИеа ЬЛагАгу). 1п оиг ра»1;
*оо 1Ьеге \уеге зеуега1 Ео1к1оге сЬпсаз \уЫсЬ \у©ге ассер1ес! Ъу
4о\уп сотпшпез \уЬшсЬ ргоЬаЫу ингоскюек! сегЬайп тооУЙсаЧаопв
епда©ип.д аггИаЬз аитс! шуез1ш1§ тошеу оал1 оЕ йЬе1г гезоигсез ТЫз
1з йЬе оазе оЕ нЬе ™е11-кпо\то с!апсе согоје т Ммхптпйк \уЫсЬ
^/аз тепЛюпес! Ьу Аррепалпл ас 1Ье ЬевтпЗпв оЕ нЬе ишпкевпЛ
сеШигу. 1п йЬе еадМеегаЛ сетШгу зшДаг сотрготйзе \уав геасЬео1
Ье1\уевп Ле равап коЫаг аапсез ш Vо^осЙпа атас! СЬигсЬ ашЬо-
ггйвз, ^ЬюЬ тйхжкасес! ш№ Лет йЬе ектеш» оЕ Ьотаее Ы |Ь^
ТЬгее 5ашга1 Капдв. б у """
http://www.balkaninstitut.com
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САМООБОЖАВАН>Е И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ЧОВЕКА
Наслов овог психосоциолошког чланка могао би гласити и
„Гк^единачне и групне представе архаичног и модерног човека",
али се тиме не би промен«ла н>егова основна намера у покупк^у
да укаже на корене и закономерност стваран>а позоришта као
универзалне друштвене по^аве, а посебно фолклорног театра.
Хипотеза да сваки човек има неодол>иву, чак физиолошку потре
бу да се „самообожава" и да се приказу]е околини, као и то да се
посредством позоришта такве склоности на]потпуни]е изража-
ва]у, нще нова нити спорна. Човек ]е део друштва, интегрисан
]е у н>ега, али ипак преоста]е као т>је,диначна вредност, у довол>-
но^ мери разграничена од свега осталог, аутономна, слободна,
саморепродуктивна. Разумл>иво ]е стога што човек има неоту-
Ьиву потребу да се самодоказу)е (еквивалент нагона самоодр-
жан>а) и друштвено потврЬује.
Како схватити опште и специфично понашан>е човека, од-
нооно н>егово индивидуално и друштвено понашан>е? Са друштве-
нопрактичног становишта, оно може бити прилагоЬено или неа-
даптирано, офанзивно или дефанзивно, унапреЬу^упе или уназа-
Ьу[упе ... У психолошком смислу, човеково определ>ен>е може
бити оптимистично или пеоимистично, отворено или интроверти-
рано, етоистично или хуманизовано. . . Са комуникацщске тачке
гледишта, оно може да буде у доволуно] мери развщено, са офор
мленим тежиштима за меЬуразмену и меЬуотпптен>е. Битно ]е,
меЬутим, да ]е понашан>е човеково последица интеракш^е изме-
Ьу н>ега и средине, да човек трпи и уэвраћа, али да и подстиче
околину и осепа н>ену реакщцу. Та уочена околина не мора бити
само природна или урбана, већ и друштвена и културна средина.
Та уза]амна усклаЬиван>а и одреЬиван>а нису увек у^едначена и
у унапреЬу^'упо] равнотежи. Човек мен>а сво]у културну среди
ну, али често эаосга)е и касни. Преосгају, дакле, некакви неадап-
тивни еквиваленти, ко^и, у кра]н>ем, представл>а^у отпоре у сфе-
ри огшггих меЬуопштен>а. Културну еволущцу човека пратиле
су, и дал>е пе пратити, и друге врсте примарно знача}них проме
на у керша су се конституисале н>егове покретачке снаге и ме
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ханизми.1 Традиционалне могупности друштвено актуелизо-
ваног човека често су биле преслабе за конструктивну друш-
твену, па и културну партиципащцу, па ]е човек уводио
сво]еврсне посредничке чиниоце, благодарепи ко]има ]е прева-
эилазио успоставл>ени несклад у меЬусобно] размени и оп-
штен>у. На местима специ]ализованих, фреквентних и понав-
л>аних меЬуопштен>а развщ)але су се еволутивне снаге и
структуре ксуима ]е еволутивно недовршен човек премош-
пивао успутне еволутивне нескладе и тиме постизавао егзи-
стенщцална и културна усклаЬиван>а и уносио меру равно-
теже у свеукупном систему меЬуопштенл. Медицина, психологи-
]а, а нарочито психи}атрща приказу^у читаве лепезе могупих об
лика човекових недоволлшх адаптащца, ко]е су наста]але у поме-
нутом з^апу противставл>ан>а човека и средине. Човеково сазна-
ван>е нще текло без отпора, а н>егово супротставл>аае друштву
нще било лишено штетних последица. Од првобитног страха пра-
оца Адама и лажи Каинове, како то кн>ига Старог завета предо-
чава, започео ]е мукотрпан неуротични и отућени живот чове-
ков. Ова прва самоосвешћиван>а значила су и прву радикалну
разлику измеЬу човека и животике.
Као што су точак, полуга или машина доприносили човеко-
вом техничюом разво^у, тако су сво] конструктивам удео давали
органи власти, управе, судства и др. у социосфери. У културно]
сфери посредник ]е била школа, писана и говорна реч, позориште
и други институциони еквиваленти ко]има ]е човек превазила-
зио оопствене недовол>не психичке могупности, надв^ао се над
непооредним датостима, прихватао прошлост и будупност, апс-
трактно и битно, доводио себе у интеракцщу са културним уни-
верзалщама. Благодарепи посредован>у, човек ]е развио сво]
научни, филозофски, естетски и етички, релипцски поглед на
след промена. Позориште }е било и остало ]едан од на]радикал-
ни]их инструмената за н>егово психолошко и друштвено прила-
гоЬаван>е, за н>егову еволутивну трансформаци]у. Ту не треба
гражити улогу само институционисаног театра, већ налазити од-
реЬене наговешта]е, елементе театралног у свакодневном пона-
шан>у, примесе позоришта у функционисан>у других друштвених
институцщ)а. Позоришних примеса несумн>иво има у обредима и
ритуалима, у молитви, у борбеном суюобу, у процесу надметан>а
и наметан>а. . . Има нечега тетрепског и у човековом удваран>у,
театрално се сагледава и на пщаци, и на сахрапи и свадбеним
свечаностима, у призиван>у кише, као и у баханалщама или про-
славл>ан>у родне године. МеЬутим, позориште ]е ]едина институ-
щца ко^а све те елементе презентанте и самообожаванл на омни-
1 Теорща заоста^ан>а Вилщема Огберна (ШПНат О^Ьет) и кон-
цетода шока будущности и теорща адапташм'е Алвина Тофлера (АЬгш
ТоШег).
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потентан и психолошко и друштввно конструктиван начин про-
слеЬу^е.
Ми данас не можемо у потпуности реконструисати формат
аутохтоног народног театра друштава на почецима културне ево-
лущце. Можемо само да претпоставл>амо типове тадашаих са-
држа)а позоришних представа. Мотиви су били несумн>иво те-
мелуно егзистенщцални. Требало ]е превазилазити страх, непозна-
то, сопствени кукавичлук, изборити се против болести, глади и
природних непри)ател>а и катаклизама. Нужно ]е било подучити
се како се лови, како се осва]а брачни друг, кают остваривати со-
пствену репродукцщу. Но реконструкции се могу вршити из иар-
чипа пупова, односно из примеса народног театра у поменутим
древним облицима друштвеног и но^единачног понашан>а, ко]и
су, благодарећи сво^ по^авно] чистота, као друштвена по^ава
опстали до данас. У ритуалу ]едне сахране, када ]е „позоришни"
декор нщансиран црно, приметна ]е особа ко]а на]више нариче и
ко]а, благодарећи ексцитацщи сво]их емоци]а, ода]е понашан>е
ко^е одудара од н>еног свакидаиньег понашан>а. Та особа у та-
кво^ прилици постиже неколико учинака. На]пре нагони све при-
сутне да се у одреЬено] мери поистовете с н>ом. Она окупл>а при-
сутне у спроводу, мотивише их у ]едном смеру и одвлачи од ди-
хотомще н>ихових егзистенщцалних преокупацщ)а. На шцаци,
пак, вешт продавец нас нагони да купимо некакву робу до ко]е
нам често нщ)е ни стало. И он мотивише, окупл>а, доводи у ста
тус куповног надметан>а. И он ]е опремл>ен одреЬеним реквизи-
тима. У оба наведена случа]а посто^и тежн>а ка институциони-
сан>у ове друштввне структуре. Све тече по устал>еном реду и
унутрашн>о^ закономерности. На свадбеним свечаностима, пак
користе се симболи ко^има се означава будупа плодност, вре-
днопа, приврженост, послушност, посто^аност, здравл>с и друго.
Позориште, а нарочито народни театар, обавл>а то посрс-
дован>е, недоволуно адаптираног човека на стално променл>иво
друштво, на комплексан начин, ]ер ]е сло]евито и обухвата све
друштвене по}аве без остатка, прихвата]упи тако читаво дру
штво. У томе и ]есте посебан и непоновл>ив знача] ове превасхо-
дно друштвене институщце. Машина претвара сировину у тех
нички производ ко}и има употребну вредност, чиме човек, са ]е-
дне стране, лакше превазилази одреЬене егзиствнщцалне отпоре,
а са друге, оствару]е еквивалентно ослобаЬан>е сопствеие лично
сти. Но то ]е ]едностран учинак. Позориште да]]е више, оно обу
хвата матерщалност, психу и духовност човека, оно окупл>а, ме-
н>а, растерепу^е, десанкционише, компензу^е, мотивише задово-
л>ава, десензибилише човека у н>егово] друштвено^, матерщал-
но] и духовно^ среднии.
Човек и средина чине уза]ам«о неискл>учиво ]единство. Чо
век делу^'е на средину, а она утиче на н>ега. То подразумева на]-
ман>е двосмеран начин меЬуопштен>а: центрипетални, ко}им чо
http://www.balkaninstitut.com
42 Р. КузмановиЬ
век прихвата пооуде или подстица]е из околине, што ]е у равно-
тежи с н>еговим системом супротставл>ан>а, и центрифугални смер,
ко]им човек утиче на средину и деформише, чему се конзистентна
снага околине одупире, оствару]упи и у то] прилици динамичну
равнотежу. Човек ]е, дакле, двосмерни систем |ко]и се изграЬу]е
и ко]и прихвата (подложан ]е променама), али и ко]и намепе сво-
^е вредности среднии, ко]и ]е мен>а (пластицитет средине). Прва
околност претпоставл>а, у овом случа]у, могући утица^ позориш-
та на по]единачног човека и групу, и обратно.
Учинци идентификацще ко]и се оствару)у у односу глу-
мац — публика очекивани су и друштвено пожелуни. Чином пред-
ставе успоставл>а се делотворан комуникащцски учинак изме-
Ьу представл>ача као меди]атора поруке и гледаоца као реципи-
]ента. тош ]е Аристотел у сво'}о'} Реторици предочавао три битна
елемента комунициран>а: говорника, говор и публику. У нашем
случа]у, ова аналогща не би била потпуна ]ер ]е глумац врло
комплексна личност, те се н>егова структура може разложити
на саставне делове. Ворен Вивер успоставл>а следепи комуника-
цщски низ: иэвор, отпремник, сигнал, при]емник и одреЬени
цил>. У случа]у народног театра, ова схема не задовол>ава ^ер
се раднъа одиграва непосредно пред реципи]ентом, публиком, уз
задовол>аван>е тро}ног принципа ]единства — места, времена и
радн>е. Берло уводи нов детал> — канал. Xеролд Ласвел истиче
сво]е основне принципе комунициран>а: ко саопштава, шта сао-
пштава, ко]им каналом, коме и с каквим ефектом. Сви ови кли-
шеи, као и математички модел Клода Шанона, односе се више на
савремени]е типове мас-медща, а ман>е на позориште. Као да ]е
на]блмжа формулацща народног театра управо она Аристотеле
ва, ]ер ]е, по ню], основни цил> говорника — убеЬиван>е.
Треба свакако правити разлику иэмеЬу онют што антропо-
лози или етнолози назива]у народним театром и театролошког
пс>)ма стално или народно позориште. Мада ^е покрет свенарод-
ног театра утемел>ен много рашце, н>егова кулминаци]а као да ^е
била у време об]авл>иван>а Вилербанског (VШеигЬаппе) манифес
та 1968. године. Основна тежн>а овако конципованог теа
тра била ]е да се обрати усамл>еном и изолованом по]единцу др-
уштва и тиме превлада н>егову друштвену отућеност. Цил> ^е био
да се оствари такво гледалиште ко]е би било тотално друштво.
То ]е била реакщца на елитистичка стремл>ен>а помодарског по-
зоришта. У за]едништву с публиком, такво позориште би оства-
ривало „сво]у сопствену човечност". Активна култура би се, по
н>има, оствариваласамосталнимстваралаштвом, новим уметнич-
ким продорима, позиван>ем на аутентичне народне изворе и об-
расце. И позориште, сходно томе, треба да буде „колективна ак-
тивност понућена колективу л>уди".2 тош далеке 1900. године
* Р. Ь. М1дпоп, у: Рапогагпе йе Нгешге XX в1-ёс1е, СаШтагй, Рапз 1978,
Л
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Ромен Ролан пише да народни театар «ужно треба да удовол>ава
следепим захтевима: да представл>а народну разоноду, да буде
извор снаге и здравл>а, да буде светао путоказ интелигенци]и . . .'1
„На^важ1ни]и задатак у поставл>ан>у ]едног позоришног де
ла ]есте: напи начин да представа буде уметнички изражена (де
кор, реквизити, светлост, звук, музика), тако да се она више не
задовол>ава сводом споредном улогом ,оквира' или мешавином
уметности, већ да се хуманизу]е до тог степена да чини део акци
^е и може да допринесе исто толико колико и човек, укратко, да
постигне моп да служи театру и нъегово] целини — само тада
тотални театар овапло!гу)е сво^е )единство".*
Повремене и све чешће кризе савременог позоришта, ко]е
угрожава шоу бизнис, телевизи]а, филм и такмичарски спорт,
као да изиску^у компензащцска врапан>а изворним облицима и
вредностима позоришне уметности. Карактеристично ]е то и за
музику, ликовну уметност . . . Традиционално и аутохтоно на
родно позориште ]е неотуЬиво од судбине народа ко]ем припада
и чи]у проблематику тумачи и разрешава. Ово „народно позо
риште" сво^им знача^ем и мопи надвишава сва потон>а позориш
та, ]ер има сложену улогу, ]ер прихвата читаво друштво без ос
татка. Оно ^е настацало колективном синтезом и поседу]е дух
за]едништва. Друштвено-исторфсжа неминовност }е била да се
првобитно позориште расло]и, профилише, специ)ализу)е, реду
те и уступи место другим културним институщцама. Корени
овог прапозоришта остали су у фрагментима у обредима, риту-
алима, чиноде^твима, у разговору, у стереотипним покретима те
ла, у начину учествован>а у друштвеним догаЬа^има (линч, пани
ка, масовна екстаза, молитва, народна игра, занос такмичен>а, ку-
кавичлук и херо]ство у борби, нагонска понашан>а, и друго). По
зориште, као синтеза свих тих нсдавних индивидуалних и друш-
гвених снага, често ]е западало у спещцализащцу, ко]а затвара
путеве интеркомуницираньа, послало ^е наддруштвено и уско
елитистичко.
Аутентично народно позориште било ]е сврсисходна реф-
лексща тадаппьег друштва на криэне друштвене догаЬа^е.
Наше }уначке народне песме ко]е су глорификовале народ
ну традищцу и херо^ско доба косовске битке и других догаЬа^а
српског народа садржавале су догаЬа^е и ]асну поруку, садржа-
вале су и главне ]унаке, предочавале су пригодан декор, заплет. . .
Било ^е то позориште у посебном издан>у. Гуслари ко^и су те пе
сме певали пред публиком одговарали су глумцима. На сличая
начин, на некадаипьим прелима, поселима или мобама развоа
ла се одреЬена културна делатност ко^а се могла означити и као
фрагментирано позориште. Биле су то прилике да се неко пока-
» К. Ко11апс1, Ьа 1Нёа1ге Ли реир1е, Рапз 1900.




же, да се друштвено потврди (вредноћом, умешношпу, лепотом,
хуманошпу, верношпу. . .), али исто тако и околност да се изме
ни и прилагоди општеприхваћеним нормама понашан>а. Били су
то видови непосредног комунициран>а и размене, дакле битни
елементи народног позоришта. Позориште ^е било и остало ал-
тернащца живота, где ]е човек могао да проверава текупи жи
вот, да контролише и вредну))е сво^е и туће поступке, да их упо-
реЬу)'е. Примитивно позориште ]е било самоникло, на]пре пан-
томимично, фрагментарно и статично. Потом се по]авио дина-
мизам и следови фаза, и коначно оцеловл>ен>е радн>е, времена и
места. Такво позориште ]е ио]ачавало одреЬене друштвене зах-
теве, мен>ало друштвене структуре, усклаЬивало функщцу друш-
твених чинилаца. Чини се да ]е позориште место где се на на]-
потпушци начин човек самопотврЬу]е и представла, сви остали
облици друштвеног учествован>а су спецщализовани и наменски,
интересни.
И коначно, требало би нешто рећи о инспиращцама рецент-
ног човека да прихвати формат позоришта као могупност дело-
гворног меЬуопштен>а и размене. Код човека ране културе фор-
мална иде]а о томе потекла ]е од снова. Као што ]е општеприхва-
ћено, снови су, несумн>иво, психички феномен. У и.пма као да
егзистира некаква свест, функционише мишл>ен>е и влада вол>а,
чак и разум. У сновима одлучу]емо, одмеравамо, емотивно се
уносимо, делу]емо. У сновима има много еквивалената човеко-
вих неприлагоЬености. Чест мотив су страх, брижност и стрешъа.
Нота им ]е неуротична. Пратили су еволутивни успон човеков,
били су индикатор лоше прилагоЬености. Човек као да ^е снове
кроз позориште претакао у стварност. Они су инспирисали и ми-
тологщу и магацу. И у позоришту, као и у садржа^у снова много
]е симболике, обил>е алегорща. Сан може да повеже чудне ства-
ри, дэкле, апстрактшци ]е од текућег живота, мисаонщи. ИзмеЬу
чега посреду)у снови? Каква ]е н>ихова еврха?! Кодшензациона?
Ово су само проблеми ко]и очеку)у додатна истраживан>а, а ау-
тор овог чланка, очигледно ]е, нема толику снагу обухвата да би
успео демистификовати улогу снова у индивидуалном и друшт-
веном животу.
Према томе, фолклорни театар, као посебна категорща на-
родне уметности и с несумн>ивом друштвеном улогом, на овом
скупу ^е поставл>ен као тема ко]у треба третирати интердисци
плинарно, али у склопу друштвено-истори]ских одреЬен>а, има-
}упи увек у виду интерэкщцу по^единачне психе и понашан>а чо
века у друштвено] и културно] среднии. Отуда ]е проблем наро
дног позоришта на}потпунще и антрополошки изазов.
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Кас1оз1ау Кигпгапо\пс
ЗЕЬР-АООКАТКЖ АШ КЕРКЕ5ЕЫТАТКЖ ОР МАМ
8 и тт а г у
Тоску, 11п гЬе вга \уЬеп гЬе гЬеа1ег ехре1гйепсез в^зшНсагй оп-
6)1з <1ие 11о раюМа1 1ак11пд оуег х>( 1Ьз гшюЦоп шп восие1у Ьу сЛЬвг
таэз тесНа, Ьу вЬо\у-Ьизшгезз, апс1 сикига1 апдШллМопз, 11Ъе 1:Ье-
аФпЯорзЪз апс1 егЬпо1од1эЬз аге Еасигд а ргоЫет мпрегаЛгуе, па-
те1у — Ьх>\у 1ю геЬштп Фо (гЬе оп^ша1 рттса1р1ез оЕ 1пе 1пеаЬтса1
сопсер*к>п, апс! Ьоу/ 1о Ьгицг Ьаск 1о гЬе 1гЬеаНвг 1Ъа1 косЫ ро-
\\/еа~ апс1 шЛюпсе \уЫсЬ Фпе !о1к гЬеа1ег Ьас1 а1 ФЬе Ье@ии111ат(дв оЕ
1Ье си1лига1 Ьйэ1огу.
Ассогс!шп§; 1о 1Ье агйЬог 1Ье Ео1к 1ЬваНег Ьав с1елге1орес1 ая
а роилегМ :эос11а11 пвес1 а1оп& 1Ье гоаск оЕ 1Ье таэ1 йпечиеп1 апс1
тоэ1 сотр1ех апс1 1гереаФес1 пиЛиа1 соттипасаЬюпз Ье1\уееп 1Ъе
госйуккга1 апс1 1Ье зоота1 сатпгипш1у а1 хЪе ркюез оЕ дгеаЬезЛ: ои1-
11ига1 ехсЬапде. II 1з роззАЫе Юс!ау оп1у 1о таке Ч&ХШте гесот-
вЬгисЛюп о( (хугтег гЫк 11Ьеа1егз оп 1гЬе Ьазав оЕ тисИтеМату ге-
Ноз \уЫсЬ тау Ье ех1гас1ес1 оШ оГ 1\Ье ФгасШшпа1 гчШиаЛз апс1 се-
геапопаез, ЬгЛ Сгот к»1к роете хоо \уЬюЬ \увге ЬгапэЕепгес! т 1Ье
ога1 \уау Егот депегайоп 1о депега1аоп.
ТЬе 1оЫ ^о1к 1Ьеа1ег Ьедап 11з тоувтеШ оЕ Л\'Мгпд 1тЬо
1ауеПз апс1 сгЕ ехетрЪщд а6зе1Е ?гот 1Ье эооЫ еп™хютеп1 пп сю-
игзе оЕ 1Ье Ыз1опса1 с1еуе1ортеп1з о( рптагу гогтз о( с11у1-
з1оп оЕ 1аЬоиг «п 8001е1у, Ео11о\уес1 Ьу гЬе рЬепотепоп оЕ вреаЫ!-
аайоп. Но\уеуег, 1Ье в1аде геташв т зрке оЕ 1Ьм гЬе тоэ1 ас1е-
Яиа1е р1асе апс1 теапз Тог регзопа1 'зеп-ассотрЕзЬтепЛ апс1 зо
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сш1 аМгтагёоп. Тгас!Шо1па1 кЛк йЬеа1вг сопЬвтюз 1о Ъе асЦуе
Ьи1 га а зол оЕ а Л?ки&е (агт, запсе ап раиЛкараЬез 1п еувгу шкН-
\вдс1иа1 аз а сЬагао1вг1а11с оЕ йЬе ьЬеа1пса1, Ьий аЬо т еуегу зо
ста1! юз^ШЛкт — аз а песезкаЛу апс! 1Ье ровзшЪЙку оЕ аййгтаЛйап.
Ьп фЬе Ье#1гт1п.д оЕ йЬе х\уепШеЛ свпЬигу йЬе тоуетвп* Ьаз
Ье§ип оЕ йЬе гевййлйоп аЕ 1Ье зо — саИес! ФоЫ реорЛе'в (Ьеа1ег
\\>Й1Ь Ле ригрозе оЕ еэ^Ы1&Ьт^ а сопзФгисЫуе соетЬас1 \мМЬ еуегу
аМепаНес!, йэокйес! апс! кхпезоте тап. ТЬе оикшпаиоп о( чЪя1





Веза измеЬу мапце и театра упућу]е на корене театарског
изражава!ьа у оквиру на}ранщих обредних облика. Мапцско об-
ухвата врло широк распон човекових набранщих културних по-
четака у копима можемо препознати и извесне зачетке театарске
праксе. Али, иако припада На]рани^ фази релипцског разво^а,
магауски начин мишл>ен>а шце само петрифициран облик ]едног
давног културног наслеЬа, већ. имплицира и активан принцип
стваран>а, препознатл>ив од свог по]авног плана до сво]их скри-
вених и несвесних значенл. Истраживан>е по^единих карактери-
стичних елемената ко}и мапцу чине посебним ентитетом у окви
ру оамог обредног контекста везано ]е делом и за откриван>е
скривеног знача]а магщ'е и у оквиру позоришног чина, често инс-
пирисаног враћан>ем ритуалу и оживл>аван>у арха.|ских обреда.
Шири контекст омогућу)е да се преко магтце, дакле, успостави
веза измеЬу обреда и театра, при чему се магща може раэумети
првенствено у оквиру свог традиционалног по}мовног значенл.
У врло богатом спектру традиционалне културе срећемо и
ооновне облике театарског живота у чщем широком тематском
опсегу посебно место има]у обреди као непосредан повод театар-
ском изражаван>у. Вршиоци магщских ритуала посредно и непо-
средно су повеэани са осталим учесницима обреда. Сваки овакав
ритуал ]е, поред главних актера, оличених у лику врачева, подра-
зумевао и одреЬен круг лица окупл>ених око н>ега ради праћења
н>егове магщске радн>е. Одв^а]упи се пред окупл>енима, облици
традиционалне културе су, дакле, подразумевали и сво]еврсну
театралност: сценски простор, драмске ситуащце и драматурш-
ко-театарску мотивисаност.1 Познате драмске игре о отмици,
понашан>у чауша, затим маскиран>е поводом Белих поклада и
сл., укаэу^у на непосредну везу измеЬу ових облика народног
театра и ширег обредног театра и ширег обредног контекста из
кога ти облици несумн>иво и воде сво]е порекло. У том смислу
Т. СиЬеНс, 1)зтепа пагойпа геЮпка /' 1есИго1о%Ца, 2адпгЬ 1970, XX,
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]е и немогуће говорити о неко] посебно] изворности и потпуно]
аутономщи театра и негирати н>егову генетску условл>еност об-
редном компонентом. Арха]ским и традиционалним магщским
обредима сво]ствена }&, дакле, сценичност као щто ће и осамо-
стал>ена сцена у контексту нових уметничко-естетских захтева
задржати нешто од сво]е првобитне мапце.
Мап^ски мимезис као нрвобитан начин човековог разуме-
ван>а природе и модус утица]а на околни свет ]есте корен обре
да и театра. Магоцска пракса утемел>у^е човеков активан однос
према об]ективш>) стварности. МеЬутим, амбивалентност маглу
ског приступа се огледа у успоставл>ан>у ]единства с природом и
тежнл за успоставл>ан>ем власти над н>ом. Непосредност и ути-
литарност одреЬу]у специфичност магще као акци]е за остваре-
н>е на]конкреттцих цил>ева, али се производно-креативни израз
магщске свести може сагледати у имплицитно] сощцално] свр-
сисходности магн|ских обреда. Арха]оки модел схвататьа маги]-
ског утица]а на околии свет подразумева утврЬена правила веза-
на за правилно изговара>ье одреЬених речи или чин>ен>а одреЬе-
них поступака. Знан>е и правилна употреба формула и радн>и омо-
гућу^у мапцску делотворност. Уколико се магщски чин жели до-
следно и применити, онда ]е моменат импровизацще сасвим
непожел>ан и неделотворан.
У обредима, као што ]е познато, учеству]е одреЬен бро] ли
ца према унапред познатом обредном сценарщу, ко]и подразу
мева поштован>е традициям утврЬених друштвених улога, одно-
сно одреЬену драматургу у смислу извесног логичког следа
радн>и и поступака. Магщски аспект на]ранщих театарско-обред-
них форми израз ]е жел>е да се приказано заиста и оствари. Ера
лаае првобитном хаосу, череду и разузданости као услову
поновног организованл и стваран>а света ]есте чин друштвене
хипцене, ко]и ]е временом добио и сво]е десакрализоване видове
с наглашеним комичним, ироничним и естетским елементима.
Мимезис првобитних обреда, током разво]а н>ихових сиенских
аспеката, поста]е све више евокащца прошлости.2 Аналогаца
поэоришне представе као сво]еврсне овечаности са обредном
церемонном чще ]е збиван>е одреЬено временско-просторннм
особеностима указу^е на посебно битам сегмент колективног ис-
куства. Поштован>е утврЬене разлике измеЬу светог и профаног
простора и времена ]едан ]е од битних елемената колективног
живота. Ова разлика се ^авл>а на]пре као неопходан констнтуенг
магщских по]ава дефинисаних као огроман конклав ко]и окуп
л>а чланове ]едног друштва и омогућу)е врачеву ефикасност.3 Пре
даваи>е опо}ности ритма, као начин приступа изворима живота,
маскиран>е и преображаван>е у друго само су на]изражени]и мо-
2 К. Р^пагге, Роуг1езг кагаИИа, Загреб 1970, 11.
' М. Моз, 8осю1о(>ча I ап1горо1о%Ца I, Веоргас! 1982.
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менти арха^ског обредног проиэвоЬен>а другог. Врач ]е тако кори-
стио за]едничку снагу, а улога мапцског конклава се састо^ала
у томе да врачево] акщци подари веродосто}ност и реалност,
чак и у случа^у опсене, ко]а као таква никад и не поего)и эа оку-
пл>ене око врача у ишчекиван>у чуда. Мапцски судови овом при
ликом претходе мапцском искуству и битно га условл>ава]у.
Чека]упи да сугерисане врачеве знаке претворе у значен>е,
посматрачи на]непосредшце доприносе остварен>у магацског чу
да. Обред ]е обмана ко]у прихвата]у окуплени, иако могу делом
и сулиьати у н>у. Привлачност мага)е ]е зато и утемел>ена на при-
кривеном ишчекиван>у чуда и остварен>у немогућег. Конклав од-
лично позна]е правила необичног спа]ан>а елемената мапцских
порука. У том смислу ]е и битно истапи аналогност психичког
ставъа свих посматрача матацаког чуда. Магаиски конклав се по-
ново успоставл>а и у позоришту на релащци сцена — гледалиш-
те.4 У публици оживл>ава дух арха^оког племена (Арто), а сугери
сане глумчеве знаке гледаоци претвара]у у значен>е. Антрополош-
ко ]езгро ове компоненте, за^едничке како обреду тако и позори-
шно] представи, везано ]е за човекову потребу да учеству]е у
спектаклу, али и за потребу да непосредно дограЬу]е сутериса-
но значен>е. Ту потребу можемо препознати и у окушьенима око
вашароког лакрднуаша, у кога ^е, процесом десакрализацще
маги]ско-обредног контекста првобитне сцене, претворен не-
кадашши врач. Наравно, ова] процес ]е оделио маги]у од необи
чног и чудесног у овим по^авама. Реликте мапцског из некада-
шн>ег обреда можемо препознати у познатим глумачким и сцен-
ским реквиэитима. Везивна карика иэмеЬу првобитног глумца
мага и глумца данаппьег позоришта натопл>ена ]е соковима илузи-
онистичке страсти. Сажиман>е сна и реалности у позоришну
игру често ^е инспирисано тежн>ом за оживл>аван>ем магщоког
света. Маги]ска компонента представе проистиче, заправо, из
сврхе театарског представл>ан>а, везаног за извоЬен>е и произво-
Ьен>е ]едне стварности. Посебан амби)ент омогупу]е ефикасност
овог имитативног модела, усаглашеног са савременим естетоким
потребама гледалаца. Иако се сценско обликован>е одвща у ра-
вни естетоког феномена, и овом приликом се, у ствари, изражава
исконска склоност и потреба окупл>ених да сво^а очекиван>а и
сво]у реалност про^екту)у у ритуал ко]и се изводи.3 Истичући
разлику измеЬу друштвене и позоришне свечаности, Жан Диви-
н>о указу)е на то да се у прво^, т}. друштвено] свечаности „дата
ситуацица усмерава и она мун>евито крепе према акциеи, док се
у другая дата ситуащца затвара у контемплащцу, у низ слика за
око, ко]и, као и сваки брижл>иво припремл>ен спектакл, пред
ставлю тамницу, 'свет у коме ^е човек заточен', пошто он у н>ему




говори сво]у акцщу оста]упи при том пасиван, и символом
дефинише оно што се у ствариим друштвеним ритуалима оства-
ру]е у виду промене".6 Ова дистинкщца садржи чудо мапцске
вере ко]е ]е заменило некадашн>у веру у маги |ско чудо, али ко]е
се неминовно преображава у знача}ну симболичку творевину на
поэоршшю) сцени.
Користећи се Фро^довим одреЬен>ем да сневач зяа да са-
н>а чак и кад у то не веру]е, или не жели да поверу)е, Ан Ибер-
сфелд истиче да особеност позоришне комуникащце проистиче
из н>еног статуса сна.7 Гледалац сматра позоришну поруку има-
гинарном конструкциям, суштински одво]еном од сфере уоби-
ча]еног свакодневног живота. МеЬутим, иако ыще у игри, гледа
лац се поново суочава са основним Начелима, законима сво]е
непосредне друштввне и културне стварности. „Тиме се може
офаснити", вели Иберсфелдова „и стално присуство мимезиса у
позоришту, што пе репи подражаван>е л>уди и тихових радн>и,
иако истовремено закани ко]И н>има управл^у припада]у свету
имагинарног. Случа] са катарзом: као што сан, уз помоп фанта-
зми, на неки начин испун>ава сневачеве жел>е, так© и стваран>е ]е-
дне конкретне реалности ко^а ]е истовремено предмет оцен>ива-
н>а (чиме ]о] се уокраћу^е право да се укл>учи у стварност), осло-
баЬа гледаоца ко]и види како му се испун>ава]у жел>е или неста]у
страхови. МеЬутим, иако шце жртва те стварности, гледалац не
прессе да у н>о] учеству]е. Чин порицан>а имао би тако места и
у позоришту-церемонщи, повезаном с празничним ритуалом,
као и у такозваном илузионистичком позоришту."8 Та] чин пори
цанл проистиче из негативног предзнака сваке позоришне од-
носно церемонщалне, обредне реалности у односу на саму ства
рност ко]у настели представити. Сценски простор ]е, дакле,
претворен у илумцу, нестварност, однооно за гаега се може репи
да утемел>у^'е модел антиструктуре у односу «а структуру важе-
ће социо-културне стварности. Превазилажен>е сценске илузи]е
посебно ]е мотивисало авангардна позорипша насто]ан>а ко]а су
се делом инспирисала и могућношћу оживл>аван>а виталности
глобалног значен>а антиструктуре магщско-релипцских обреда.
Антонен Арто ]е начином регрестце, односно инфратеатралним
повратком „светковини" и стваран>ем обреда као опсене, нас-
то]ао да превазиЬе ограниченл сценоке илузщ)е. Позориште ]е за
н>ега спектакл способан да пробуди у гледаоцу истинско искуство
и оживи првобитну жестину осепан>а страха, узнемирености,
угрожености и кривице.9 Театар ]е на]пре ритуал и магща, исти
че он, будући да ]е непооредно иовезан са извеоним моЬима уте-
9 Исто, 17.
7 А. Иберсфелд, Читагъе позоршита, Београд 1982.
8 Исто.
' А. Арто, Позориште и уьегов дворник, Београд 1976.
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мел>еним у реалности религи]ских верован>а.10 ОдреЬени гестови
чи]и ]е цил> да остваре сво]у мага]ско-религиъску делотворност
могу се довести у везу са позоришним ритуалом као на]важни]им
доказом о наш0) ]ош уввк живо] магирко] духовно] потреби. Ли
шен свог мапцоког супстрата, позоришни гест бива оголен, али
]е он ]ош увек поетски трансцедентан. Иако нема првобитну
магицску делотворност, поетоки театароки гест доноси кроз од-
блесак маги]оког у себи поруке ]едног давног арха]ског наслеЬа.
То наслеЬе ни]е нимало неважно у процесу довоЬен>а гледаоца
до хипнотичког сна, ко]и пе ]ош ]едном потврдити виталност
мита као ооновне драматуршке окоснице унутрапиьег живота
везаног за оне дубл>е сло]еве човековог свесног и несвесног посто-
]ан>а. Уместо представл>а1ьа и пресликаван>а стварности, Арто се
залаже за реалност снова у позоришту, односно за реалност спо-
знату страхом и суровошћу.11 Повезиван>е театра са стварношћу
и опасношпу блиско ^е реалности мапцске стварности, условл>е-
не првенствено како поэици}ом човека у односу према объектив
но] стварности, тако и самим посто]ан>ем магаце као институщце
способне, иэмеЬу осталог, и да индуку)е страх и неситурност.
Дозива]упи природу у контекст где н>ена одсутност има
смисао виши од пуког подражаван>а или супституисан>а, поетско
поста]е начин на ко^и маги]ско поново проговара на сцени. Поет
ско ]е меди] да се додирне та]на и откри]е вео ко]и повезу]е ира-
ционално са маги]ским.
Будупи да време у позоришту, осим истори]ског и индиви-
дуално^психичког аспекта, значи и ритуални повратак,12 код
Артоа ]е посебно наглашена значен>ска перспектива понавл>ан>а
]едне представе у светлу аналоги]е са репетищцом маги]ског чи
на,13 чще умножаван>е не доводи до евентуалног осиромашен>а
могупности виЬен>а, доживл>аван>а и спозна]е. Реалност позо-
ришта везана ]е за чисто л>удске моЬи духовног остварен>а
стварног и матери]алног. Театарска антиструктура у Арто-
ово] визи]и има облик Дво]ника опасне и типске стварности.
онтолошке суровости самог живота, стварности „у ко]о] На
чела, попут делфина, чим изроне, хита]у да се врате у там\;
вода".14 Иде]а о Дворику у контексту мапце у чистом ста-
1ьу, односно мапце смрти, само ]е ]една од могупности тра-
жен>а бесмртности. Други облик овог тражен>а, према Едга-
ру Морену, оличава иде]а о реинкарнаци]и. Али, обе ове
могупности иредставл>а]у резултат човекове ониричке свести,
анимистичке про]екци]е духовног ]единства света у сталном
10 А. АПаиё, Ье 1Нёа1ге ез1 й'аЪогЛ гНие1 е1 та&цие . . ., Оетггез
сотр1ё1ез V, Рапз 1964, 18—20.
п Исто.
12 А. Иберсфелд, нав. дело, 158.
" М. МиочшювнЬ, Сурово позориште, Беофад 1977, 337.




протицан>у.15 „Дубоки корен тог анимизма представл>а ооновни
процес кроз ко]и човек осепа и препозна]]е природу на та] начин
што се у н>у про]ежту]е; то ]е антропоморфизам. На друга] стра-
ни, у примитивном човеку живи природа. Он у себи не осепа ири-
суство неког ']а'. Нзегово ']а' ]е дворгик, а он ]е слома. Изнутра
врви од света."16 Указу^упи на меЬусобну условл>еност и деда-
лектичност процеса про]екцщ'е и интро]екци]е, Морен закл>учу]е:
„Коомоморфизму, кроз ко]и се човечанство осепа природом ,
одговара антропоморфизам, кроз ко]и се природа доживл>ава
посредством Л>удских црта. Свет ]е у унутраипьости човеково],
а човек се распростро свуда по свету."17 Магична визща света из-
раста из човекових снова, митова и верован>а ко]и покрепу антро
поморфизам и дводника. У досадашн>о] еволущци позоришта,
маги]ска компонента театра, на)изражени]а у првобитним ма-
пцско-релипцским обредима, насто]и се обновити на]непооре-
дшфш враНаймем суштини традиционалног обреда. Пониран>е у
корене театра и оживл>аван>е арха]оких образаца ^едно ]е од
битних обележ]а нових приступа авангардног позоришта. Указу-
]упи на потребу за ритуалом и обредом, ова траган>а су указала и
на могућност реактуализавдце маги]ског у савременом театру.
Театарско у савремено] канотащт]и овог по]ма, подразумева
и мапцско као инхерентну компоненту данаппье културе. Наи
ме, трошен>е мапцског мишл>ен>а у театарско] продукцщи има-
ло ]е за последицу, као и у осталим областима културе, повлаче-
1ье и потискиван>е маги]е са н>еног некадашн>ег манифестног пла
на, тако да се мапцско данас може препознати првенствено у ин-
херентном стваралачком театарском принципу. ОслобаЬа]упи се
током свог истори]оког раэво]а првобитног маги]ско-обредног
контекста, театар данас представл>а првенствено уметничко-ес-
тетоки феномен. МеЬутим, ток разво]а позоришне аутономности
и удал>аван>а позоришта од сопствених извора прапен ]е и позна-
тим процесом интро]екци]е маги]ског света. Маги]ско ]е тиме
постало првенствено чинилац човековог унутраппьег света чще
су резонанце постале знача]ие за интензитет естетског доживл>а-
]а. Осамостал>ен>ем театра као уметничко-естетског чина, н>егова
некадашнл маги]ска компонента ]е добила нову улогу у контек
сту нових театароких захтева. На путу овог естетског осамоста-
л>ен>а, театар нще губио везу с матацским. Оставл>а]упи овом при
ликом по странн чшьеницу да се та веза очувала и у ]ош живим
облицима народног стваралаштва у оквиру народне театролопце,
треба на кра]у свакако истапи и то да ]е она у савременом позо-
ришту нарочито дошла до иэраза у инспиращци авангардних
траган>а за новим облицима позоришта. Обнавллае истрошених
рнтуалних форми онемогупава пре свега то што смо у меЬувреме-
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ну изгубили и осепан>е за н>их.18 Нови позоришни простор у том
смислу тражи нови истински обред као начин славл>ен>а новог
оазна]ног увида у стварност, и као облик праве вредносне промо-
щце новог живог театра.
Во)ап 7оуаиоУ1<5
ТНЕ МАС1С А^ ТНЕ ТНЕАТК1САЬ
Зитталгу
\Л/гы1е Ьедмтшгд \гагЬ гЬе Еасг гпаг гЬе тад1с-1геНраив рег-
Еогтапсез аге пог теге ^апЬавИцс отеЙесЙопв оЕ |Ще оЪјеогйуе геа-
Шу, Ьиг тагпег зресгйс \уау ог оуегсоггатд с1егегттес! ехшзгагаНа1
811иаЛпЮ1П1з, \\ле сМвсоуег т хЪе тадйс оЕ пгша1в 1гЬе вресшЕас 1ап@и-
аде Ьу теаш оЕ \угйсЬ гЬе 1геГайошЬшр ав евгаЬИвпес1 Ьег\уееп гЬе
*пга1кн1а1 улггЫ агм1 (гЬе опе от сНгеог ехрегиепсе. уу*йгЬт 1пе соп-
1ехг оЕ 1гЬе 1гпеагпса1 ргаоггсе, гЬе ала^к: ав саппесгес! Но ап аоглуе
рппспрк оЕ рахх1иойоп оЕ чЪе штадмпиагу, гоогес! ЬасОс 1п гЬе ра4-
гегп оЕ гЬе агсЬаас сегетошез. Могщ 1гпезе вате Цпез опе Ёгк1з
гЬе :геЬиппи1д го гЬе гоотв оЕ 1гЬеагег ате1агес1 го 1\Ье геао11иа11&аЛ1оп
оЕ хЬезе оггетотез аш1 геск^всоуегапд оЕ гЬе ЬкМеп теашшпд ог
тафс.
1п соигве оЕ Ите .гЬе гЬеагпйса1 ИЪепгэАей. Ы1ае№ т огс1ег го
Еипсгшп ргитагиу аз ап аезЦгеНс са1едоху. Но\уеуег, тле апа^ас
е]етега1 ап 1Ыв ргосевв Ьесате, Егот гЬе ргшпеуа1 оЬ]еогШУе Еасг,
(гЬе гаогог оЕ ишп'в шп1геггаа1 \уопЫ. Опе оЕ те ршровез оЕ тле
аеэгпегос ав 1го эгшш1аге апс1 вптасЬ тЬаг \\/огМ, ав \ме11 ав то рег-
уас1е 1п ул1гл а пе\у теапигд.
8тсе гЬе гпеаг.г1са1 зсепе ргевегуес! сеггаЛп гаафс, аЛ. 1еааг
Фо гЬе ехгеетг оЕ тЬе ФгакЛШопа1 та^с гаЬиа1 Ьауйпд Ьееп оЕ а всепе
сЬатасгвг, сМуи1п$э; шпго те гоотв оЕ гЬеагвг апс! геаогала11загаоп оЕ
гЬе тарс \уиз 1т1зерапаЫе Егот 1гЬе пе\у арргоаспез еЛ *Ье емаааи
-фхаюйе 1Ьеа*ег. МЙе туоктд АшЬаис1й сопсергаоп оЕ гЬе гЬеагег,
М1е\^/1ес1 ргйтапИу ав 1Ье таэ1с атй а 1гагеа1, ав \уеИ ав воте орг-
01011з оЕ Могшп, гЬе аигЬог оЕ ФЬе ргезвгаг д^опк роапгв &Л. опе оЕ
ФЬе зоигсез оЕ хЬе сопгетрогагу тафс удваоп оЕ гЬе улэгЫ, \уЫ.сЬ
еуеп т лЪе ргезвп1гч1ау ^Ьеагвг с1оез пог сеаве 1го поит1йБЬ ггве1Е
у^1)гп гЬе У1Йа1шгу оЕ еггеатв, туЛЬв, апо1 ЬеМ1еЕз.




КУЛТНЕ ИГРЕ И МАСКЕ У ПРЕДСТАВАМА ДИОНИСИЈСКОГ
КРУГА АТИЧКОГ ВАЗНОГ СЛИКАРСТВА
Култне и обредне игре, одржаване у дане религиозних
празника, посебно су раширене у мистери]алним култовима плод-
ности. У н>има се помоћу подражаван>а процеса рада кретн>ама,
мимиком и плесом испол>авао основни садржа] и симболика
оваквих мистери]а — мотив борбе добра и зла, мотив смрти и
васкрсен>а, сталног обнавл>ан>а живота на земл>и. Као митолошка
основа таквих култних игара служила су стара предан>а о животу
и страдан>у божанстава, односно локалних херо]а. У томе ]е тес
на повезаност многих мистери]алних култова, претежно ори]ен-
талног порекла, као што су култови Озириса и Изиде, Митре, Ве-
лике ма]ке (Кибеле), али и Артемиде у Спарти, Кабира у Беоти-
]и и неких локалних пелопонеских култова херо]а.
Од самог почетка, у култне игре као обавезан елеменат
улази пантомима уз музику и певан>е (или без текста), а тако-
Ье игра с прерушаван>ем, при чему ]е од изванредног знача]а
изража]ност гестова и покрета. То су, дакле, исти они елементи
ко]и су нешто касни]е били уграЬени у основу грчке драме, ко]а
]е и поникла из орги]астичких култних игара у част бога Ди
ониса. По]ава Дионисовог култа на грчком тлу обично се везу]е,
отприлике, за средину II милени]а старе ере. О н>еговом раз-
во]у током дугог низа векова не зна се ништа све до кра]а VII
и почетка VI века, када се почин>е нагло ширити посебно у сео-
ско] средини, меЬу землюрадницима и виноградарима.1
Судећи по сачуваним подацима из писаних извора, изгледа
да су га на]пре прихватили становници пелопонеских градова
Сикиона и Коринта.
1 М. ПаровиЬ-Пешикан, Позоришни мотива на грчким вазама, На-
учни скуп „Антички театар на тлу Југослави]е", Нови Сад 1981, 157. Је-
дан од на]значајни]их налаза индиректно везаних за Дионисов култ ]е-
сте познати златни налаз из Влчитрна код Плевена (Бугарска), где се
често могу видети ритуалне посуде и предмети за обредне игре Диони
совог култа (исто, 171, нап. 5).
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На]рани]и подаци о Диониоовом култу у Грчко] потичу од
Херодота,2 ко]и прича о томе да у граду Сикиону посто]е »1га-
Јркоз сЬогоз«, односно хорови саставл>ени од мушкараца преобу-
чених у ]арчеве (коже, маске), ко]и су певали дитирамбе на
свечаностима у част локалног херо]а Адраста. Према наредби
сикионског тирана Клистена, негде око 600. године старе ере
био ]е укинут ова] локални култ, а „хорови ]араца" почели су да
пева]у у част бога Диониса. Овим спа]ан>ем (или укидан>ем) ло
калног култа с култом Диониса хорови полуживотин>ских бића
из култа мртвих уклапа]у се у Дионисов култ. Говорећи о пореклу
трагеди]е, Аристотел3 каже да ]е она претрпела велике промене,
ЈеР ЈУ Ј€ на почетку одликовао шал>ив стил, ]едиоставан сиже и
обил>е плеса и певан>а, па ]е тиме много личила на „сатирске иг
ре".4 Почетком VI века и током читавог столећа хорови преруше-
них учеоника, ко]и су представл>али срж Дионисових култних
игара, ймали су и други изглед, одн. посто]ало ]е више врста
прерушених хорова, о чему сведоче слике на истовременим атич-
ким вазама. Посебно су занимл>ива прерушаван>а у кон>е, кента-
уре, а такоЬе у птице, петлове итд. Таква ]е, нпр., представа хора
„]ахача" ко]у видимо на црнофигурално] вази из VI века из Бер
лина (сл. 1), где се три „]ахача" крећу улево уз звуке флауте.
Можда би се ту могао препознати покуша] да се представи полу-
ЖИвотИЊОКИ лик кентаура уз помоћ два човека:5 она] ко]и ]е
представл>ао кон>а нооио ]е дуг трико с кон>ским репом и маском
у облику кон>оке главе на потил>ку, док ]е ]ахач уместо пер]анице
имао шлем са зеч]им ушима.
Хорови прерушених учесника подразумевали су коришће-
н>е култних маски за време религиозних свечаности, у поворка-
ма верника и култним маокираним плесовима." Маске су кориш-
ћене не само у Дионисовом ритуалу него и за друге сличне наме
ке. Тако су први налази култних маски везани за ископаван>а хра
ма Артемиде Орти]е у Спарти, а датира]у се у кра] VII и прву
половину VI века. Те маске су израЬене од дрвета, од типова су
застушьени кентаури, сатири, силени, лик Горгоне, а од тзв. ти-
пизираних ликова, маске стараца и старица, разних наказа и сл.7
Основна карактеристика тих маски ]есте подвлачен>е н>ихових
наказних црта како би уливале страх гледаоцима. Тако се код
силена и сатира по]авл>у]у прћаст нос, скоро деформисан, ]ако
набрано чело, неприродно надувена уста и образи, као и разба-
рушена чекин>аста коса и дуга брада. Код Горгона су то застра-
* Херодот, V, 67.
' Аристотел, Поетика, 4; И. М. Тронски, Историја античке кн>и-
жевности, Београд 1952, 108.
4 Р. Вготтег, 8а1угзрге1е, ВегНп 1959, 6.
4 Н. Кеппег, Оая ТЬеа1ег ипй йаз ЯеаНзшиз т йег Сг1есЫзскеп
Кипаг, ЛУ1еп 1954, 13
• КЕ, Х1V/2, 2072—2073, з.у. Масже.
1 Н. Кеппег, нав. дело, 12—14.
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шууупи искежена уста са огроммим животинхжим ошьацюма, ис-
плаженим ^ездоком и змщама уместо косе на глави. Кра]ем VII
и почетком VI века стандардизу]е се застрапгу)упа Горгонина
маска ( горгоне^ он), па се меЬу на]раии]е представе маоки могу
сврстати горгоне]и «а протокоринтско] и ранокорин-гскоц кера
мици, док се скоро истовремено ]авл>а]у представе Горгоне на
рано^ протоатичко] керамици VII века и у камено^ пластици.
Такве су главе Горгона на вази сликара Неса или мермерна Гор
гонина глава са атинског Акропол>а (сл. 2).8 Треба напоменути да
се горгоне^и током читавог VI и V века ^авл>а]у у атичком ваз-
ном сликарству упоредо са Дионисовим маскама, укаэу]ући тако
на одреЬену везу измеЬу та два култа, ко^и су се скоро истовре
мено нагло проширили, с тим што ]е Горгонин култ био локал-
ног, релативно уског ареала (Арголида, Атика, нека острва —
Сериф, Самос).9
И сам лик божанства Диониса у тим раним почецима грчке
уметности представл>ен ]е као маска (сл. 3), ко]а се качила о
дрво, стуб или обичан дирек, на ко]и ]е причвршћивана богато
украшена одепа. Како изгледа, та) се обича] одржао веома ду-
8 За маске Горгоне на коринтско] керамици уп. Н. Раупе, Ыесгоко-
г1пЫа, 80 и дал>е, \\%. 23а; протоатичку амфору сликара Неса вид. у:
К. КйЫгг, АКаШзске Ма1еге[, ВегИп 1947, као и у: 3. Воагс1тап, А1кетап
В1аск-Рщигей Уазез, 1лишоп 1974, Гц>. 5, 2. Маске Горгоне у Ар-
темидином светилишту, потврЬу}у да ]е у почетно^ фази развода
1ьепог култа (VIII—VII век ст. е.) она понекад идентификована са
Артемидом у |'едно] од н>ених функцща — заштитнице дивл>их живо
тиња, Ро1та Ткегоп или А^го1ега. То се потврЬу]е представом на ]ед-
ном тан>иру са Родоса, где ]е Горгонина глава поставлена ,на фигуру
Артемиде у аено] уобича]ено] пози господарице дивл>нх животин>а: Т.
Р. Но\уе, Тке ОН%Ы апй РипсНоп о/ 1ке Сог^оп-Неай, ШЗ уо1. 58/3 (1954),
215, р1. 35,3. Та веза ]е на]приснща на прекрасним фронтонима храма
(почетак VI в.) у Артемидином светилишту на Коркири, где се у са
мом средишту композиции налази фигура Горгоне са Пегасом и Хрнса-
ором: С. КкЫег, Тке зси1р1иге апй зси1р1огз о{ 1ке Сгеекз, Ыеч/ Науеп
1930, 362, И%. 76; Т. Р. Номге, нав. дело, 215. Уп. такоЬе мермерну
Горгонину главу са атинског Акропол>а; М. ШеЬег, нав. дело, 399, йд. 180.
9 Прихватан>е Дионисовог култа нще текло без отпора, о чему
говори орфичка традищца. Многобро^на страданл и прогони Диониса и
н>егових следбеника у Теби, Аргосу и другим градовима на грчком копну
одразили су се и у драмским текстовима (Еврипидове Бакхе). V неким ле-
гендама и митовима такоЬе се наслуЬу]е отпор владајуЬих кругова родов-
ске аристократще ширен>у Дионисовог култа, ко]и ]е у неким градовима
установлен одлуком државе (Атина, Сикион). V такве легенде спада мит
о Персе]у и Медузи Горгони, у коме се Персе1' по^авл^е као борац про
тив дивл>их следбеника трачког божанства, Диониса (Р. Т. Но\уе. нав.
дело, 221). Тако ]е на )едно1 ирнофигурално] вази представл>вн Персе]
како мачем пробада Менаду (исто, р1. 36, 7), док ]е на две каснще пред
ставе с кра]'а V века Персе) приказан с Медузином главом у ршди како
1е показу]е окамен>еним сатирима (р1. 36, 8). Ове представе би могле
бити и илустраци1а салпжа|а неке од сатирских игара. О сатирским иг-




го, посебно иа сеооким прославама, као што се види на представи
празника Лене]а на напул>ско] црвенофигурално] вази из среди
не V века ст.е. (сл. 4). Дионисову маоку ]е у овечано] поворци
носио млад свештеник. Представе на грчким вазама из V века
ст.е. омотућу]у нам да се бар донекле приближимо мистичном
свету Диониеових култних игара. Тако се, нпр., ритуална игра
бакханткин>а са зми]ама може видети на изванредно] црвенофи-
гурално] вази из Спине (сл. 5), на ко]о] ]е приказан орги]астичкн
плес са зми]ама уз пратн>у флаутисте и ]едног младића (младог
свештеника?) ко]и удара у кимбале. На друго] страни исте вазе
насликан ]е Дионис на трону, поред једне богин>е с лавом на ра-
мену, док иопред храма други свештеник приноси жртву на
олтару.
Поред Великих диониси]а, ко]е су постале државни праз-
ник не само у Атини него су имале и општегрчки знача], посто]ао
]е низ других празника у Дионисову част, као што су Лене]е или
Антестери]е, ко]е су имале окромни]и, чак и интимни]и карактер.
За време Великих диониси]а, ко]е оу одржаване у пролеће, сла
вно се Дионисов повратак на земл>у и долазак у град, и том при
ликом ]е велика поворка кретала од морске обале ка храму ис
под Акропол>а.10 У н>о] ]е Дионис представл>ан на броду, у прат-
н>и распеваних сатира. Јесен>е свечаности — Лене]е, прославл>але
оу бербу. Тада се отварало и пробало прво младо вино и пуне по
суде нооиле на дар божанству. Сцену Диониса на броду видимо
на црнофигурално] ваэи из Тарквини]е (сл. 6), а сцена приноше-
н>а дарова у посудама за вино на жртвени сто испред статуе бо-
жанства представлена ]е на стамносу из Напул>а, ко]и се датира у
последн>у четвртину V века ст.е. (сл. 3). На друго] страни исте
вазе представл>ен ]е дивл>и плес Диониеових верница у екстази,
веома сличаи истом плесу иа вази из Спине.
Из ових слика на вазама може се наслутити атмосфера сео-
ских свечаности у Дионисову част, ко]е се знатно разлику]у од
величанствене светковине у само] Атини, с помпезним поворка-
ма, такмичен>ем хорова и драмским представама као врхунцем
славл>а. Вазно сликарство нам сведочи да су се дивл>и плес мена
да, разуздано весели хорови комаста и сатира на таквим сео
оким свечаностима задржали у култним, обредним играма.
Велике промене у разво]у новонастале драме, ко]а ]е, како
се смотра, поникла из култних игара у Дионисову част, сведоче
да се кра]ем VI века она толико удал>ила од атмосфере некада-
шн>пх разузданих бакханали]а да су у иэворима забележени про-
тести публике ко]а ]е тражила враћан>е старим традици]ама. Као
одговор на такве реакци]е гледалаца, можда се појавила сатир
10 Ж. ПоповиЬ, Простори и објекти спектакла у антици, Београд
1976, 28—32.
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ска драила.1 1 Пратинас из Флн]е забележен ]е као праи песник ко]и
]е написао сатирску игру на прелазу из VI у V век старе ере. Први
пут се хор сатира помшье око 600. године ст.е. у Коринту, а
извео ]е дитирамбе песника Ариона са Лезбоса.12 Не зна се какав
]е био ток догаЬа]а у VI веку, али се тек на кра]у тог века устално
облик сатирске игре као веселог комада на кра]у тетралоги]е.13
У вазном сликарству тог доба више се не срећу хорови других
полуживотин>ских бића осим сатира, односно силена, како су се
звали у Атици, због чега се код Платона ]авл>а назив „силенске"
игре. Чланови Дионисове пратн>е, сатири и менаде, отад се веома
често по]авл>у]у у представама на грчким вазама кра]ем VI и то
ком V—IV века ст.е. (сл. 7). Сатирске драме достижу сво] врху-
нацуV веку, а на]већи драмски песници Грчке— Есхил, Софокле
и Еврипид — често се по]авл>у]у као писци сатирских игара. Из-
бор сачуваних текстова ових драма ]е веома ограничен, тако да је
управо вазно сликарство постало знача]ан извор за н>ихово про-
учаван>е. У представама сатирских игара на вазама могу се назре-
ти карактеристичне црте стапан>а некадашн>их разузданих кул-
гних игара и позоришта, што се пре свега огледа у костиму и
макжама.
Добар пример ]е хидри]а из музе]а у Бостону (сл. 8). Н.ч
раменима вазе насликано ]е пет сатира, ко]и идући ]едан иза
другог плешу уз звуке флауте, носећи при том делове намешта-
]а, вероватно, лежа] (клине), ко]и ће бити поставлен на бинн.
Овде се могу добро видети костими: дуг трико преко кога се
облачно карактеристичан комад одеће, обично од платна или
коже, са великим фалусом, док ]е позади висио велики кон>ски
реп. Био ]е то обавезан атрибут глумачког костима у сатирским
шрама. Понекад се правио од крзна, с дугим ногавицама, тако-
Ье с фалусом и кон>ским репом, а носио га ]е стари силен, ко]и ]е
био хоровоЬа (тзв. РаррозИепоз), а кога видимо на тзв. Прономос-
-ваэи из музе]а у Напул>у (сл. 10).14 На основу вазног сликарства
може се утврдити да ]е ова врста костима чешћа на касни]им
представама, посебно у IV веку, док се у време на]већег успона
сатирских игара, у V веку, носио ]едноставан платнени или гла-
дак кожни део одеће. Такви костими су потврЬени на представи
вазе из Сидне]а, с кра]а V века (сл. 11), са ]единственом сликом
три глумца у костимима, од ко]их дво]ица држе маске, а трећи
]е већ ставио маску на главу и плеше. У то] н>егово] игри може
се запазити ]едан од на]карактеристични]их плесних корака у
сатирским играма, при ко]ем су рамена забачена а трбух исту-
рен, како би се што више истакао фалус. Сличаи став има ]едан
11 Р. Вготтег, нав. дело, 5—7, назива Есхила „у првом реду ле
сником сатирских игара". Уп. И. М. Тронски, нав. дело, 108—110.
« 5иШа, з. V. Апоп, КЕ X1V/2, 2084—2085.
1» Р. Вготтег, нав. дело, 7.
14 Исто, 11, АЬЬ. 1. КЕ X1V/2, 2084—2085, з. V. Маске: IV, В.
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од силена на бостонско] хидри]и (сл. 8), а неколико поза тзв.
скакутавог плеса, ксуи помшье Аристотел у већ наведеном одлом-
ку, можемо запазити на грлу кратера из Спине у представи РоЬе-
н>а Пандоре (сл. 9): плес сатира с великим мал>евима, уз приоус-
тво обавезног свирача фруле у свечано украшено] одепи. Од
петорице представл>ених сатира, дво}ица су приказани како пле-
шу пошто су бацили на земл>у сво]е мал>еве. Један се подбочио
и окакупући крепе улево, док ]е други подигао руке и гледа у
смеру супротном од правца кретан>а. Сличаи став радосног ока-
кутавог плеса уочавамо на Прономос-вази (сл. 10), и то ]едног
од сатира у допьем делу слике, ко^и се налази измеЬу седепих фи
гура — фигуре песника, ко]и ]е представл>ен у дон>ем левом уг
лу слике, и флаутисте Прономоса у среднии дон>ег реда, изнад ко-
га се налази натпис с нъеговим именом, по коме ]е ваза и названа.
Ооим овог сатира, на слици се налазе ]ош тро]ица младих сатира
и ]едан стари силен у горном десном углу, сви с маскама у ру-
кама, при чему маска старог силена има дугу седу браду и пелу.
С по^авом нове сценске игре — комедще, знача] сатироких
игара се постепено сманлвао, а н>ихови садржа]и се уза]амно
преплитали, што ]е коначно довело до нестанка сатироких ига
ра као позоришног жанра.
На та] начин могло би се закл>учити да грчко вазно сликар-
ство илустру]е она] тренутак разво]а Дионисових култних игара
кад с по]авом писане драме долаэи до н>иховог меЬусобног сажи-
ман>а. То се, можда, на]бол>е види у сатираким играма, ко]е са-
држе многе култне елементе (маске), а исто тако и елементе ра-
зви]еног позоришта (костими, глумци, бина), док ]е све то — а
нарочито дух веселе карневалске свечаности — прожето духом
народне игре и фолклорног позоришта.
Маја Раго\пс-Рез1кап
СШ.Т ПАЫСЕ5 АЫО МА3К5 ОМ ТНЕ КЕРКЕ5ЕМТАТ1СЖ5 ОР ТНЕ
ОЮЫУ51АМ КШС Ш ТНЕ АТТ1С VА5Е РАШТШСЗ
5итт агу
Сик с1апсев ЬеЫ -т Ле скуз оЕ геП^ют гЪ&ичпцИе» аге рагЫ-
си1аг1у \\гас!езргеа«1 ш *Ье тув^егу оикв оЕ гегПйку. 1п йпезе с!ап-
сез, ию1Ь (Т-Ье и«е оЕ шмг-аЙоп ог 1Ье ргосезз оЕ тнгк Ьу тоуетеетЬз,
пштегу аяк! с!апсе, 1Ье Ьавйс согйегйв ааж! вутЬоНсз ог' 11пезе пту-
<=1епез \уаз геуеа1ес!, патегу 1Де тойте оЕ зЬгецудк ЬеЛ\\гееп гЬе
ярой гпЛ 11Ье еш1, Ьегллгееп с!еа1Ь анк! гезшгесЬкт, 1. е. регтапепч
гееепегайоп <Л Ме оп еаЛЬ. Рают чЬе уегу Ье^пюдпд хЬе оЫА-
рйогу еЛетеп* ш |г.Ье ошЧ аапсез Из йпе рапйогште, 1одейюг \увтп
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тшс апс1 вшп§тд, аз \уеЫ аз 1Ье с1апсе \адкЬ Лзрдйзшпд, \уЬеге 1Ье
ехргезэгуепезз оЕ деаШгез аш! тоуетепгёз \маз оЕ рапЙсикиг йт-
рог{апсе.
ТЬе арреапт^ оЕ 1Ье Оюпузиз' ои1к шп Огеесе 18 изиаПу с1а-
1ес1 агошта1 {Ье тккМе оЕ 1Ье «есош1 ати1111вгжп111и1т оЕ 1Ье о1с1 ега,
Ьиг кз аеуекхртеМ \уав уегу ШЙе |кпо\мп шиЬЙ НЬе епа оЕ 1Ье зе-
увгйЬ апс1 1Ье Ъедтяипд оЕ те «ЬйЬ сепФшу, \уЬеп 1Ыз сик Ье-
дап 1о Ье «ргеао, рагйси1аг1у Ы1 1Ье ,гига1 агеаз, пате1у атоп#
Еагтегз апи \адтедго\УвГз. ТЬе еагМеэ1 сЫа оп 1Ье Шопу-
виз' сик т Огеесе ( НегоскэФиз, V, 67) адкпезз 1о 1Ье еххзА&пее, т
*Ье ,1о\уп оЕ Зукюп оп 1Ье Ре1орогапезиз, оЕ 1Ье »1га^Исо1 скогои,
пате1у оЕ {Ье сЬошгв сЬздшзеи апФо ЬШу доа1в (Ьу и«шпд ЬИез
апс1 тазкз). ТЬезе сЬсчгз запд сйгЬугатЬз а1 1Ье Еазгйукаез оЕ 1Ье
1оса1 Ьего Аскаэ1. Агйэбо1к (РоеИюз, 4) а1зо тепйопз 1Ьа1 а1 1Ье
уегу Ьедшптд оЕ «Ьз с1еуе1ортеп{, пЬе 1га^еау 1оокес1 Мке *за1уге
с1апсез«. ТЬе сЬооягз шкЬ с&&шзщ1д зеетес! Но герпезеп1 1Ье ез-
зепсе оЕ 1Ье Шопузиз' сик с1апсез, \л/Ьй1е шп соигзе оЕ 1Ье вахт
сегйигу оЕ те оЫ ега, ассогоУ1Пд 1о 1Ье еуккпсе 1зирркеа. Ьу {Ье
уазе ратйп@з, к аз раззйЫе 1о <1е1егтшпе 1ЬаЛ 1Ьеге ехЫес1 уа-
поиз тазкес! сЬойгз. Атопд 1Ьозе сЬоггз рагЬ1си1а1г1у шп1егез1тд
\уеге 1Ье Лзди1з1пд шЮ Ьогзез, сеШаига, Ьюхк, гоо^впз, аш! 1Ье
Нке ( зее 1Ье сЬойг оЕ яооегз« оп 1Ье уазе Еают Ввгкп — $щ. 1 ) .
Мазкес! сЬшгз паШгаНу тазкз, апс! гЬеу \уеге \уогп Ьу
1Ье рагйс1рап1з 1о гЬе ргосеззгопз 1п соигсе оЕ геНд1оиз Еез11у1-
Ь1ез, ЬслЬ а1 1Ье ГЙопувиз' сик ата! а1 о\Ъе>г га^иаЛз. ТЬе иге1 Ет-
сйп^з оЕ сик тазкз аге кпо\У1п Егот 1Ье агсЬео1од]1са1 ехсауаСюгаз
оЕ .1Ье 1ет1р1е оЕ АгЬегшз оЕ ОгМа т Зраг1а, \уЫсЬ аге с!а1еа 1о
*Ье егк1 оЕ гЬе веуеайЬ агк! 1Ье Ьедтапйпд оЕ чЪе &[хй\ сепЫму.
ТЬезе \уеге сИ1ЕЕегег«{1у раки1ес1 \Уоос5ап тазкз, \уЬИе гЬе 1урез ге-
ргезеп1ес1 \уеге сепФагигз, загуапез, зЫегшзез, дагдопз, аз \уе!1 аз ФЬе
з1атгс1агс112ес! йдигез оЕ оЫ теп, оЫ \уотеп апс! топзЬегз. Оуег-
-етрЬаз1ге<1 е1етеп1з оЕ тоо'зЬгиоэ!^ Ьас1 1о аозгШ раоив Ееаг
1т1о 1эрес1а1оге. ТЬе уегу Еадиге оЕ Шопузда 1оо арреатз аз а
тазк (Е%. 3). 1п соипзе оЕ 1гЬе ЕеэЙУ1к1ез, 01опуэтз' тазк \уаз
Ьипд оп а 1гее, а рШаг, ог зоте ргор ш1гЬ псЫу с1есога1ес! с1огЬ-
■03 оп, \уЬЛе лп гЬе ргосвзэ1оп13 1Ье тазк оЕ Шопузиз \уаз саг-
пес1 Ьу а раиез1. ТЬе гергезеп1аНопз оп те Огеек Уазез Егот
те ЙЙЬ сепЬигу о( те оЫ ега с!о арргоасЬ из, а! 1еаз1 *о а <1евгее,
1ю те туз11са1 \уогЫ оЕ Шопузиз' сик скчпсез (Епдигез А—7).
Сгеа1 сЬапдез т 1Ье с1еуе1ортвП11 оЕ .гЬе Огевк с1гата, \уЬлсЬ
1оок р1асе шп соигзе оЕ 1ЬЬе ахт сеп1игу, \мкпеэз 1о {Ье Еас1 гЬа1
а1 гЬе впс1 оЕ 1Ье э1Х1{Ь сег«1игу к Ьесате во сЬ'31ап1 Егот гЬе ЕИо-
пузиз' си11 с1апсез 1Ьа1 пЬе риЬЬс еуеп рго1ез1ес1. Аз ап апя\уег
.го висЬ геаоЙопз Ьу 1Ье риЬЬс, \уЫсЬ геоиеМеа1 с1озег 1ге1а1юп
\у|гЬ гЬе Вюпузиз' сик с1апсез, ргоЬаЫу {Ье 1за1уге ската шс1
етегде а1 гЬе епс! оЕ 1Ье в1х{Ь апс1 1Ье Ьедкипт^ 1Ье ШьЪ сеп-
















Сл. 1. Хор ,^ахача" на цр-
нофигурално] амфори из
Берлина, VI в.
Сл. 2. Глава Горгоне са
атинског Акропол>а, VII в.
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1шпаз Ггот РИа, акЬснц^Ь 1гЬеге Аз Ёкпа1: тапЫоп, а \уЬо1е сваШгу
Ье^оге Ьмп, оЕ лЬе «аХуге сЬвдга т СогштЬ (агашка гЬе уеаг сйр
600 оЕ 1Ье оЫ вга). 1п 1Ье «Ах^Ь. апс1 йЙЬ сеп1йлгу Ы: хЬе о!с1 ега
1Ье татЬвгз Ы: ^Ье Шопузоз езсоП аге гагЬаг йэди!вп.11у герге-
зега1ес1 оп Огевк уазез (Е%. 7), мгЬИе оиЛ оЕ с№здШ8еа сЬсигз 1Ье
оп1у дюЬюеаЫе аге хЪе «а1уге сЪюАге (йдигез 8—11).
1п эисЬ а \уау опе соиИ сопс1ис1е 1Ъа1 1Ье Огеак уазе рат-
1т#з Шиэ1га1е лЬаЛ тотвМ оЕ сЛоте1ортеп>1 Ы 1Ье Оюпуэиз' сик
с1апсез Ап уЛшсЬ, \^1Ь -1Ье еапвг^кгд оЕ 1Ье \УШМвп астата, гЪоъг
тиЬиа1 оагаЬгасШюп Ьедтз. ТЬшз 1з УгзаЫе шп лЪе этЛуге батсез,
уЛыюЬ соп1ат тапу екапвгаЬз оЕ ФЬе сик с1апсез (тазкз, созФи-
тез), аз оЕ а аеуе!орес1 гЬеа1ег (ас1огз, з1а{ге), \уЫ1е гЬе зрагк
о^ 1Ык с1апотд апа! 1Ье ^о1к1оге 1Ьеа1вг Аз регуасйгщ Ап 1пеАг па
дите оЕ сапгауа1 Ееэ^уаЬюз.
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Сл. 4. Празник Лене]а на црвенофигуралном атамносу из Напула,
средина V в.
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480. год.
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ПОЗОРИШНИ ЕЛЕМЕНТИ У ДИОНИСОВОМ РИТУАЛУ У
ЕУРИПИДОВИМ БАКХАМА И НА АРХЕОЛОШКИМ
СПОМЕНИЦИМА НА ТЛУ ТУГОСЛАВШЕ
Савремена театролопца бави се проблемима позоришне
уметности комплексно, са различитих аспеката, обуxвата]упи све
н>вне феномене, расветл>ава]ући их по могућству интердисципли-
нарно и што опсежнще. Проблем настанка позоришта, н>егових
раних облика, занимао ]е театрологе скоро од самог почетка си-
стематских театролошких истраживан>а. Феномен култног у по-
зоришту и поэоришног у култном такоЬе ]е разматран у низу
театролошких публикащца. Могло би се репи да готово нема
исторще позоришта у свету ко]а та] проблем не додиру^е. Сви
аутори потврЬу]у култно порекло позоришта и н>егову дубоку са-
држа]ну и формално-естетску везу с ритуалом и култном церемо-
шцом. Ипак, посто]е аутори ко]и стриктно одва}а]у култ од позо
ришта и, разуме се, ритуал повезан с култом, сматра]упи их за
два потпуно одво]ена света, од ко]их ]едан припада истори]и ре
лизе а други свету уметности.1 Мислим да ]е узалудно такво
тврЬен>е, поготову кад се у исто^ юьизи говори о пореклу антич-
ког грчког позоришта из Дионисовог култа. Ту везу измеЬу риту
ала и позоришта нико не може да оспори. Довол>но ]е цитирати
Аристотела и н>егову Поетику, у ко^ се опжэду настанак, суш-
тина и облици античког грчког позоришта. Трагедща и комедща,
каже Аристотел, „првобитно су постале из импровизацщ'е, и то
трагедща од оних ко^и су зачшьали фаличке песме, ко]е су се све
до данас у многим варошима одржале у обича]у".2 Познато]еда
су дитирамб певали учесници ритуала у Дионисову славу. Ари
стотел каже да су ритам, песма и метар средства уметности дити-
рамба, али и трагеди]е и комед^е. Пошто ]е описао раЬап,с
1 РЬ. НаПоиН, А Сопсгге НиЮгу о/ 1ке Ткеа1ге, ТЬатез ап<1 Нис1-
зоп, Ьопйоп 1974, 7.




трагеди1е и комедще, Аристотел говори о н>иховом дал>ем разво
^у и аналиэира им уметничке форме, па каже: „Трагедща се тек
доцтце издитла из незнатних митова и из смешна говора, ]ер се
преобразила из сатирске песме."3 Аристотел говори више о н>е-
но^ юьижевно] основи и ритуалном порвклу, док аену сценску
страну сасвим ретко помтье, нарочито н>ене прве форме, блис-
ке ритуалу и сатирско^ драми Теспида и других.
Театрологи]у занима, свакако, и сценски, она] некн>ижевнн
део ритуала, }ер }е огаптепознато да поэоришну уметност запра-
во више чини сценска интерпретацща, што и Аристотел приз-
на]е не упушта]упи се у н>ену анализу. Оно што нисмо нашли у
Аристотела, било да о томе эаиста нщ'е писао или ]е писао па се
та] део ни]е сачувао, наћи ћемо, истина, не као целовиту фило-
зофско-театролошку анализу, у неким делима античке литерату
ре већег или ман>ег обима. Велики део изворних библиографоких
података и касни]их расправа, дакако, оних на]важни]их, налази
се и у Речнику грчке и римске митологще Драгослава Сре]овића
и Александрине Цермановип.4 Хомер, Хесиод, Нон, Диодор са
Сицили]е, Паусани]а и Еурипид представл>а^у суштину тог 1из-
бора. МеЬутим, драгоцену основу за театролошку анализу Дио-
нисовог култа и ритуала чине Еурипидове Бакхе, ко]е ]е написао
као последн>у сво^у трагедщу, пред сам кра] живота, док ]е бо-
равио у Македони]и. Има нечега чудесног и симболичног у исто
вом враг!ан>у извору, прапочетку, у том поииран>у у корене дио-
низи]ске мистери]е. Као да ]е хтео да каже каква ]е огромна
снага екстатичког и еуфоричног и н>вга захватила, водећи га
кроз цео живот, задржава^упи га у бахантско^ атмосфери из ко]е
ни]е могао до кра]а свог живота да се отргне. И да }е то покушао,
вероватно би прошао као Пенте^, ко^и ни]е, пре свега, разумео
себе сама, сво]е луудско бипе, одбацу]ући ону дионизщску нарав,
због чега ]е дошло до велике забуне и н>еговог трагичног спара-
гмоса и ужасава]уће омофаги]е. Дионис ]е друго лице Аполоно-
во, н>их дво]ица чине замишл>ену 1ануоову главу, целовито, не-
окрн>ено биће. Човек ]е Ьото а.ир1ех, Фауст и Мефисто, Аполон
и Дионис, али ]е Пенте^ покушао да оспори дуалитет и због те
сво]е грешке ]е страдао. Игром судбине, много касни]е, из
сличних разлога, само обузет супротним дионизщоким заносом,
стваралачком еуфорщом и епифани]ском екстазом, Ниче ]е стра
дао у велико] снази уображен>а, идентификаци]е с богом и уни-
штава]уће духовне трансформаци]е, сматра]ући себе Дионисом.
Питан>е ко]е биамо у вези са овом темом могли поставити
било би: Зашто античко грчко позориште наста]е баш из Диони-
з Него, 10 и сл.
* Д. СрервиЬ и А. ЦермановиЬ, Речник грчке и римске митоло
гще, СКЗ, Београд 1979, 119.
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совог култа? У литератури се на ово питан>е различито одгова-
ра. Мени се чини веома блиоким тумачен>е енглеског хелеиисте
Гилберта Маре]а, ко^и говори о миту Дионисовом, о карактеру
1ьегова бића као обрасца трагичне личности, ко]ег ]е затим
трагедэда прихватила и претворила у модел трагичног херо]а.
Маре] дал>е каже да ]е грчка трагедща заснована на „Дионисо-
вим патн>ама" и прати н>егов живот од роЬен>а, испаштан>а до
смрти и поновног раЬан>а, истичући н>егову трагичну грешку
због хибридности ко]у ]е по устал>еном правилу за кршен>е зако
на морао да плати животом.5 Маре^а такоЬе морамо допунити
театролошким аспектима овог феномена, ]ер се тек тада може
сагледати н>егова целина. У том смислу ]е потребно видети ко]и
су то сценски садржа}и Дионисовог ритуала пренети у позориш-
ну уметност, посматра]упи н>ен историйки разво] и савремене
аспекте.
Дакле, морамо реконструисати Дионисов ритуал и на ос
нову тога извупи битне елементе ко^и су ушли у сценски живот
античког позоришта, као и у театарску традици]у уопште. На
располаган>у нам сто]е две врсте извора: пиоани извори из аутен-
тичног времена и археолошки материал, нарочито сликане
посуде, фигуре, статуе и рел>ефи, такоЬе из аутентичног времена.
Писани извори су на]адекватни]и и на]сигурни]и за анализу,
док су археолошки налази веп ман>е поуэдани ]ер су уметници
били ман>е-више под утица]ем конвенцщ]е. МеЬутим, и та] ма
тери]ал да]е обил>е занимллгвих детал>а и драгоцеких података.
ОбраЬу^упи археолошки матери]ал, теаггролог мора поступати
селективно не би ли се што више приближио сценско^ уметности
занемару]ући неке по]единости ко]е за археолопцу могу бити
веома знача] не. Но, без археолошких открипа театрологща не би
стекла много вредна сазнан>а о античком позоришту.
У сво]о] реконструкци]и Дионисовог ритуала ослан>апу
се на Еурипидове Бакхе. У н>има препозна]емо битне елементе
сценоке уметности, као што су прерушаван>е и маскиран>е, рит-
мичка игра, рецитован>е и певан>е, гест и покрет, трансформаци-
^а учесника ритуала и екстатички занос, гледаочево активно
учешће, сценски простор и н>егова режща и музичка прапьа.
Затим пемо театролошки анализирати археолошке налазе из на
ших кра]ева на ко^има су приказами Дионис и аегова пратн>а,
да бисмо реконструисали Дионисов ритуал у нашим кра]евима,
и истовремено издво]или из н>ега позоришне елементе.
У Еурипидавим Бакхсша нас интересу^у описи ритуала
ко^и садрже елементе театарске уметности. Прерушаван>е, маски-
ран>е, промена лика и травести]а чине култни и позоришни еле-
мент. Бакхе почину тим мотивом. Дионис се по]авл>у]е на сцени
у л>удском облич]у, а не божщем, како сам каже, дакле преру-
* С. Мигтау, Ае$скуЫз, Тке Сгеа1ог о/ Тга^ейу, ОхГогй 1940, 1 и ел.
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шен.6 Затим се мотив лрерушаван>а и маокиран>а ]авл>а на ^ош
неколико места: „. . . пук огрнух кожом ]еленюм / И свети накит
мо] их носит нагнах }а.."' „V дому чедо, бршл>ановим ви)енцем
се / Па храстом, цветном закитиле аптиком."3 „Огрни тщело ха-
люм — платном тананим!" у стихомштци ко]у воде Дионис и
Пенте^ у тренутку кад Пенте] саопштава, мада нерадо, сво]у
жел>у да се пресвуче у женско да би присуствовао орпцама
менада, Дионис му каже:
„Са главе косу пу дугачку пустит ти.
До тла хал>у, а на глави врпца — трак
Штап у руке и шару кожу ]елен>у."9
Еурипид нам ]е оставио занимл>ив опис Диониса. Надпре
}е дат опис из мита у коме се гго^авл^у и менаде:
„. . . роди / С рогом биковл>щем Бога, / Вщенцем змще н>е-
га ов]енча; / Зато себи таквим пли^еном, видением / Косу в)ек
тирсоноше бакхе ките".10
Затим следи опис Диониса када су га открили Тебанци: „Ту-
Ьинац неки, а чаробник, ба^ач ]е / Са коврчицам' плавим, косом
лшрисном, / Из очи црних сми|е с' Афродите сласт;".11
Владар тебански, Пентей, опису)е га са симпати]ама, али и
с подозрен>ем:
,А стасом, лицем шцеси, странче, ружан баш — /За жене
бар; а зато у град доЬе ти. / Дугачка ти се коса — не од рван>а
—/ Низ образ просу, жуддьом она дише сва. / Са пешне н>еге
бщела ]е у теби пут, / Не од жеге сунчане него од хлада. / Л>е-
потом гониш Афродите трагом ти."12
Описщупи сатире и менаде, Еурипид више уочава гаихо-
ву унутарн>у страст и занос, а ман>е оползни иэглед. Но и н>и\
видимо одевене у ,лелен>у 'кожу", „хал>иие свете", с тирсом у
руци и с венцем и тракама на глави. Помшьу се и у косе упле-
тене змще. Овим примерима смо дошли до костима и неких ре
квизита Диониса и нъегових пратилаца и следили процес трэнс-
формацще у други лик. Игра ко^а ]е за^едничка ритуалу и позо-
ришту описана ]е на неколико места. Xор игра углавном у колу,
о коме Дионис каже: „Уведох овд)е коло, службу себи свуд, /
Уредих, као бога да ме шту|е свищет."13 Затим: „Гд)е бакхе с' десе,
с н>има коло водит пу."14 Веома ]е лепо пореЬен>е 1Ко)им се слика
игра кола: „Као са матером на паши ждрщебе, / Пребире хит
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ро ножицам, бакха."15 Занимл>ива ]е жел>а стараца Кадма и Ти-
реси]е, ко]и се без предрасуда, с вол>ом, али и са старачком
мудрошћу и поштаван>ем богата, прикл>учу]у бакхама ко]е игра-
]у у колу и „Гд]е коло ми ]е играт? Гд]е ли иогом стат / И гла
вом с]едом треста."19
На сцени се могло по]авити и више кола: „Три дружбе
тада слазим, женока кола три;" . . ." ]една хорска песма садржи
леп опис игре у колу с карактеристичним ггокретима:
„Хоћу л' у коло ноћно ]а / Ах ножицом би]елом / Корачат
икад, кликом клицат, / Врат тргнут у зрак росни, / Као лане
играт, скакат / На ледини, травки убаво]."18 У тексту се сре-
ће неколико епитета за коло. Оно може бити „славно", „бучно",
„служба богу", „женско". Коло ]е увек пратила музика. Еури-
пид помин>е четири инструмента: фрулу, тимпан, китару и кро-
тале. Фрула се на]чешће помин>е, ]ер ]е она морала увек бити
уз хор, затим тимпан «ли бубан>, ко]и Еурипид на ]едном мес
ту назива „напетим кожним колутом". Кроталу помин>е ]еданпут,
а китару уз Орфе]а, ко]и ]е Дионисов стални пратилац, оснивач
љеговог култа и покретач мистери]е. Музика ]е божанског по-
рекла, те, према томе, има дубл>и митолошки смисао. Њено при-
суство у Дионисовом ти]асосу потврЬу]е та] смисао. Она пома-
же, исто тако, да се уз песму крене у игру, да се пробуде уснула
чула ко]има се додиру]е и спозна]е божанство. Хору менада
ригам може дата и тирс, оимбол чудотворне божанске моћи.
Сложним лупан>ем тирса о землуу повећава се драматичност тре-
нутка, а музика, као ]език универзума, с]един>у]е се са чудотвор-
ним ходом бога. „Штапом тирсом маше, тресе",19 каже се у опису
кола менада. Сво]им по]ан>ем менаде подстичу музику, као што
и н>ихово по]ан>е подстиче музика. Музика ]е, такоЬе, за]едничка
ритуалу и позоришту.
Игра менада ]е уреЬена, увежбана кореографи]а, што ]е,
такоЬе, за]еднички процес у култу и позоришту. Манот]а има
сво]у сценску форму, ко]а ]е одреЬена хороком песмом, дакле,
ритмом ]езика и песничке форме: строфа, антистрофа два пута,
затим епода. На изглед без реда и смисла, велика бука и галама
открива]у сво]е вишесло]но значен>е, сво]у естетску форму и
драматуршку потенци]у. Да ли ]е у данашн>ем глумцу остало
нешто од бакхантског естатичког заноса? Тебанске жене су се
прерушиле, отишле у планину Китаирон и тамо се под де]ством
игре, певан>а, музике и орги]ан>а преобразиле у менаде, верне









виле не само на себе већ и ове сво]е, бићем и умом потпуно су се
предале богу доживл>ава]ући екстазу. Станиславоки ]е од глумца
тражио потпуно поистовепиван>е с ликом ко]и игра, до екстати-
чног заноса, слично бакханткин>ама. Говорио ]е да глумац тре
ба сво]е ]а сасвим да потисне и да се преда новом, замишл>еном
лику. Свесни огромног временоког размака и разво]а глумачке
уметности, не можемо се отети утиску да у тренуцима дубоке
окстазе посто]и блискост измеЬу менаде и глумца. Битна разли-
ка ]е у томе што се глумац обраћа гледаоцу, док ]е у ритуалу
посвећени окренут само богу и обавезан ]е да чува божаноке та]-
не (Дионисовог култа). Пенте] ]е растргнут зато пгго ]е покушао
да се као паоиван посматрач приближи хору менада. Менаде су
то спречиле: „. . . та]не да нам кола божји]ега / Не ода! . . ."20
Простор ]е неопходан и ритуалу и позоришту. Ритуал се одигра-
ва у строго одреЬеном простору ко]и омогућава складно изво-
Ьен>е свих делова прописане церемони]е. Поэоришни простор
такоЬе. Дионисовом ритуалу ]е сво]ствена ширина простора,
н>егова универзалност и тежн>а ка свеобухватности. МеЬутим, и
такав простор ]е испун>ен знацима бога, мора имати сво]у ре-
жи]у, сво] декор. Први позоришни простор ]е био ритуални
простор у коме ]е жртвеник, бар кад ]е у питан>у грчко позори-
ште, био поставл>вн у центар оркестре. Нас занима та] режирани
простор у Дионисовом ритуалу как© га ]е Еурипид доживео, ра
зуме се, н>егов театролошки аспект. Еурипид на самом почетку
трагеди]е опису]е изглед сцене на ко]у долази Дионис са
бакхама:
„И видим громом ошинуте ма]ке гроб / До двора видим
рушевине дома ]о], — / Гле пуше се, ватре Зевоове ]ош тин>а
плам, (...) А хвалим Кадма што он м]есто огради / И храмом
кћери створи, а ]а уокруг / Свуд трсом, брегом грожЬа пуним,
покрих га."21
Лоза ]е Дионисов знак, део н>еговог сценског декора, као
бога вина, коме ]е Еурипид у Бакхама подари© лепе стихове: „Та
гд]е ти вино ни]е, ни]е л>убави / Нит друге какве за смртнике
сласти већ."22 Као богу вегетаци]е уопште, потребни су и други
оимболи, ко]е Еурипид наводи у прво] хороко] пеоми постижући
свечану бакхантску атмосферу простора:
„Тебо, Семеле ма]ко, / Бршл>аном да] се в]енча], / Бу]а] ми,
бу]а] зелен-китом, / Красни]ем родом роди, / Заносна да] се ки
ти / Гранчицама са храста, с ]еле! / Кошутица кожом шаром /
Да] огрни хал>у, вуну би]елу, / Штапа се об]есника срцем све
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У идућо] сцени Дионис ]е описан тако као да су посреди
редител>ска упутства:
,Л Бакхо с лучем,
С пламом жарким на штапу
Скаче и трком трчи
И у коло раси]ано зове, мами;
Кликом, и]уком, ]ари,
Бу]ном косом тресе, — зраком се лепрша.
Кликом кличе, к ]едну' вако грми:
'Амо ходите, бакхе, —
Ходите, бакхе!"24
Еурипид ]е дао одговор и на питан>е у ко]е доба дана се
врши обред: „Вепином ноћу, — неку светлост има мрак."25 Као
велики драмски писац, живо и сликовито бележи похрет бакхан-
ткин>а. Све ври од живости, трке, промене, живота. Бакхе игра-
]у коло, али „И лете, куда ко]а, кри]у с' насамо / Загрл>а]у муш-
коме се ода]у".26 О Дионису вели: „Он ће при]ећи, водит Бакхе
— Скакат ће, преви]ати се."27 У сцени омофаги]е се каже: „На
тле се, бакхе, на тле се баците / С удима дрхтавим!"28 Бакхе иг-
ра]у „босоноге",29 кад спава]у, „спусте косу низ раме",30 у екстази
удара]у тирсом, витла]у н>име и кида]у гран>е, чупа]у коревье,
ударом тирса о стену и земл>у отвара]у изворе воде, вина, млека,
меда, ]ер Дионис ]е заштитник свих животних сокова на свету.
На]стравични]и призор у грчко] трагеди]и ]есте опис спара-
гмоса и омофаги]е у Бакхама. Има се утисак да ]е ритуал постао
кланица у ко]о] се черече делови живог тела. На сцени се дешава
грозно ритуално убиство, Пенте]а ]е рашчеречила група менада
с н>еговом ма]ком на челу, ко]а му ]е откинула главу и донела
]е на тирсу пред запрепашћене гледаоце, ]ош увек у дионизи]-
ском заносу, несвеона свог чина, мислећи да носи лавл>у главу и
очеку]ући признан>е због успешног лова. Горком ирони]ом, дубо-
ким паюсом и снажним сценским ефектом испун>ен ]е та] стра-
вични тренутак:
,Д н>о]зи п]ена навре, очи избул>и
Дионис опс]еде ]е, — н>ег и не слуша.
И рукам' ухвати му руку л>евицу
Па упре се ]аднику ногом о прси
И истргне му раме, — мишком сво]ом не,










А Ина с друге стране месо кида му, —
Аутоно]а ]е с н>ом и бакха дружба сва.
Па сто]и вика, — сви у ]едан вичу глас.
Он стен>е, кол'ко даха у н>ег б]еше ]ош,
А оне кличу. Једна носи руку му,
А друга с цревлюм ногу; бок му одгале,
Сав раскида]у, — свака руком крвавом
Ко лопту баца Пенте]ево месо свуд.
А на комаде труп му лежи, ]едан је
Под сти]еном тврдом, други опет у шуми,
У густу брсту, — лако нећеш наћи га.
А главу би]едну мати шакам, пограби;
Ко горског да ]е лава, на шил> штапу ]е
Натаче, . . ."31
Ни у ]едно] грчко] трагеди]и нема таквог оклада форме и
догаЬа]а као у Бакхама. Еурипид као да ]е хтео да укаже на
корене трагеди]е и да истакне вредности ритуала у тренутку
кад га ]е претворио у позориште. „Позориште ]е настало из ри
туала, али ]е постало позориште захвал>у]ући томе што ]е пре
стало да буде ритуал,"32 пише Брехт и раз]ашн>ава читав про
цес ко]и ]е Еурипид претворио у ритуалну драму што ]у ]е могао
написати само сценаки накусан и гени]алан стваралац.
Ритуал ]е, разуме се, наставно да живи и после стваран>а
позоришта. Ни]е га нестало, већ се, као и позориште, ширио и
осва]ао антички свет. Настале су две одво]ене области, сакрал-
ног и профаног, али се веза ни]е радикално прекидала, већ ]е
уз падове и успоне тра]ала и тра]е, разуме се, до данас. Пошто
се временом усавршила, сценска уметност ]е почела давати ри
туалу нешто од сво]их чари, сво]е естетике. Реч ]е о амбивален-
тним елемеятима ко]и су продрли и у ]едну и у другу сферу.
Еурипид ]е у Бакхама описао битне детал>е из Дионисовог риту
ала, из ко]их смо извукли елементе позоришне уметности не
упушта]ући се у друге анализе. Дал>е нас занима веза измеЬу
тих описа и археолошких налаза приказа Диониса и н>еговог ти-
]асоса ко]и су наЬени у Југослави]и, разуме се, са театролош-
ког становишта. Свесни смо великог временског размака, за не-
ке предмете и од више стотина година, као и тога да Еурипид
ни]е могао директио утицати на уметнике ко]и су стварали те
предмете. Нас занима театролошки резултат анализа тих описа
и налаза и могућност неких пореЬеаьа. Предмети о ко]има ]е реч
поточу из арха]ског доба, класичног периода, хеленистичке
епохе, римског рещ'бликанског и царског доба.
Тетовска менада из VI века старе ере приказана ]е у тре
нутку божанске мани]е, стилизованих ]е покрета, са одмереним
31 Исто, 196 и сл.
32 В. ВгеЬ1, 8сНгфеп гит ТћеШег VII, ВегНпЛУеппаг 1964, 13.
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костимом и изразом. Истодобност са Арионом и Теспидом веже
]езан>ихов духовни круг, а ман>е за касшци, Еурипидов (сл. 1).зя
Нзен покрет, костим, мимика, однос унутарн>ег и спол>н>ег, при-
влаче пажн>у театролога, ]ер на основу тога он може допи до
н>иховог карактеристичног арха]оког израза. Из класичног пери
ода, реч ]е о V веку старе ере, поседу]емо хидрщу из Демир-ка-
пще на ко^ о] ]е приказан Дионис у друштву менада, ерота и
орндапа. Дионис, полуобнажен, држ|и тирс у десно] руци, ме
наде седе или сто)е око н>ега, такоЬе с тирсом у руци или тимпа
ном, обучене су у набране хитоне, груди су им обнажене, покре-
ти смирени и складни а држан>е досто]анствено, карактеристи-
чно за клаоичну епоху, у ко^о^ ^е Еурипид живео и написао сво]е
Бакхе. Костим, музички инструмент, реквизит и вегетативни
украси простора одговара]у Еурипидовим описима (сл. 2). На
каменом релуефу из Охрида, ко^и су археолози датовали у рано
царско доба (сл. 3), приказан }е Дионис с пратн>ом. Фигуре су
поставл>ене у благом ритму, стилизованих су покрета, у кости-
му, с обнажении деловима тела и са симболима: тирсом, грож-
Ьем, фрулом и ]едним кратером. Композици}а подсепа на коло
с мирним и увежбаним покретима, ко]е се игра уз пратн>у фруле.
Путеност и нежност Диюиисовог тела су упадливе. О томе ]е и
Еурипид говорио помин>упи н>егову „белу пут", меЬутим, нема
дугу косу, али општи иэглед ода]е да му из очщу отце „Афроди
те сласт".
Уважава]ући атрибуте римске интерпретацщ]е, Еурипидо-
вом опису нешто ]е ближи Дионисов мозаик из Гамзиграда (сл.
4). На н>ему ]е приказан Дионис како сели у досто]анствено] по-
зи сакралне атмосфере са сво^им атрибутима. На глави бу]на ко
са, а дугачки н>ени праменови пада]у му «а рамена и леЬа, сли-
чно Еурипидовом опису, снажно тело ]е обнажено и путено. Ле-
по би му приставале Еурипидове речи: „А стасом, лицем нщеси,
странче ружан баш". Фигура ]е окружена виновом лозом, поред
н>е лежи покорно пантер. У десна] руци Дионис држи посуду, а
у лево^ тирс, ко]и одговара Еурипидовом опису, овит ]е бршл>а-
ном, на врху н>вговом су шишарка и траке.
На римско] посуди из Бурнума (сл. 5 и 5а) и Асерще (сл. 6)
приказани су Дионис и бакхант. Дионис (сл. 5 и 5а) сто^и усправ-
но, еп гасе. Тежина тела му почива на десна] нози, док му ]е
лева савщена у колену и пребачена преко десне. У лево] руци
држи тирс, десну ]е пребацио преко главе, ко]а ]е овенчана
венцем, са кога се све до рамена спушта]у гирланде срцоликих
листова. Горн>и део тела ]е обнажен, с наглашеном путеношпу,
карактеристичном за ово божанство. Дон>и део тела ]е прекривен
набраним плаштом, ко^и се спушта од левог рамена и пада све
» Све фотографов и подаци узети су из кн>иге Антички театар на
тлу Југославще, концепцщ)а и уводна студща Душан Рн>ак, Матица срп-
ска, Нови Сад 1979.
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до земл>е. До Диониса су, лево, пантер и кантарос, н>егови симбо-
ли. На друго] страни вазе (сл. 5) израЬена ]е фигура нагог бак-
ханта, у профилу, у покрету, с брадатим лицем, окренутим пре-
ма Дионису. На глави му ]е венац; преко левог рамена ]е пре-
бачен плашт од пантерове коже. Десном подигнутом руком као
да бере грозд са бу]не винове лозе, ко]а окружу]е обе фигуре,
док левом придржава педум, чи]и се горн>и кра] завршава у
облику зми]ске главе. Посуда из Асери]е (сл. 6) слична ]е прет-
ходно] у нешто другачи]о] вари]анти. Бакханали]е у Бурнуму,
Асери]и, Гамзиграду, где ]е, очигледно, поштаван Дионис, могле
су имати нешто са н>ихових приказа, због чега смо их мало де-
тал>ни]е описали. Учесници у ритуалу и сам ритуални простор
могли су бити украшени виновом лозом, винским посудама, брш-
л>ановим гранама и лишћем, крзном и тирсом. ТакоЬе се можс
претпоставити да су бакханти били слично обнажени те да ]е за-
мшшъени Дионис могао имати сличаи лик. Учесници у бакхана-
ли]ама су могли имати маске, ]ер им ]е та] култни и позоришни
реквизит био познат са многобро]них апликација на лампицама,
архитектонским украсима и другим предметима култног и прс-
фаног карактера (сл. 7, 8, 9, 10). Да бисмо употпунили нашу*ви-
зи]у о бакханали]ама тих касноантичких насел>а, дода]мо и то да
им ]е било познато музициран>е на инструментима оирингу, кро-
тали, тимпану, фрули, ко]и се уочава]у и на предметима из тог
времена наЬених у нашим кра]евима (сл. 11, 12, 13 ),34 а сам Еу-
рипид их, сем сиринга, помин>е у Бакхама. Музика претпоставл>а
хармонично певан>е и ритмичке кораке, сличне онима ко]и се
виде на рел>ефу из Охрида или посуди из Бурнума, али и нешто
динамични]е, као на лампици из Сиска (сл. 14).
Дионисов ритуал претпоставл>а масовност, о ко]о] и Еурипид
говори, потпуну преданост и пуно учествован>е. Игра менада и
сатира, ко]и се једино у екстази могу приближити богу, испун>е-
на ]е меЬусобним изазовима. На ]едном чешл>у из Охрида при
казана ]е ]една таква сцена (сл. 15 и 16). Игра менаде са зми]ом
из Охрида (сл. 17), подсећа на Еурипидов опис у стиху: „. . . —
зми]е лижу ]езиком / Са лица капл>е, кожу н>има отиру",35 док
бисмо приказ сцене спарагмоса, черечен>а жртве, могли препозна-
ти на диску лампице из Бакра (сл. 19).
По нашим падинама уз примор]е и у унутрашн>ости земл>е,
поред река и благих обронака, у шумарцима, на ливадама, кра]
иэвора бистре воде, на плодмим и равним пол>има, славно се Ди
онис као симбол обнавл>ан>а живота, плодности, вегетаци]е, за
носа и екстазе, чудотворних моћи, животних сокова, позоришта,
уз пехаре вина у рано пролеће, када су се отварале амфоре са цр-
н>аком да се у за]едничко] игри, опуштеностн, еротичном заносу,
** Слика 12, необ]ављена. Предмет се налази у Археолошко] збир-
ци у Бенковцу.
'5 Еуршшд, исто, 178.
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ооележи пролетгье кми)гаье, пуплен>е лозе и навиран>е животних
сокова из природних дубина и мрака. Као да свет добила неку
нову, несвакидаипьу, божанску лепоту, као да се претвара у ве-
лику представу, у позориште, драму. Еурипидовим врапан>ем по-
четку, Дионису и бакхама, као да се опису]е она] исти кружни
пут раЬан>а, умиран>а и поновног раЬан>а. Као да ]е писац Бакхи
желео да каже како и позоришна уметност мора попи тим пу
тем да би себе обновила. Као да нам ]е тиме хтео рећи да позо
риште поставе театралнще што ]е ближе ритуалу, а ритуал уни-
верэални]и што ]е ближи позоришту.
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»ВАССН1С К1ТЕ5« А^ <Ж АКСНЕОЬОСЮАЬ Р1ОДШСЗ Ш ТНЕ
ТЕКК1ТОКУ ОР У1ГС051АV1А
Зиттаогу
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Сл. 3, Дионис са тщасом на рел>ефу — Охрнд, рано царско доба
Сл. 4. Дионис на римском мозаику — Гамзиград, почетак IV
века нове ере
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Сл. 5. Дношгс и бакхант на
римское посуди — Бурнум
(Кистан>е), II—III век но
ве ере
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Сл. 6. Дионис и н>егов слуга на римскс^ посуди — Дал
мани 1 а. римско царско доба
Сл. 7. Маска силена на римское светил>цн — Цел>е, I век нове ере
Сл. 8. Глава брадатог силена — Карин II—I век старе ере
Сл. 9. Маска силена на римско] светил>ци — Сисак, I век нове ере
Сл. 10. Маска сатира на римское светил>цн — Сисак, II век нове ере
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Сл. 11. Свирач на дво.)ницама — Пула,
I век нове ере
Сл. 12. Играч са кроталама на римско]
светнл>ци — Л>убл>ана, кра] I века
нове ере
Сл. 13. Играч с дво]ницама на римско] светил>ци — Сисак, I век нове
ере
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Сл. 14. Фрула — Асери]а, римско царско
доба
Сл. 15. Сатир и менада на фрагменту Сл. 16. Сатир и менада на фрагменту
чешл>а — Охрид, римско царско доба чешл>а — Охрид, римско царско доба
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Сл. 17. Играчица са змщом — Охрид,
римско царско доба
Сл. 18. Играчица — Охрид, римско
царско доба
Сл. 19. Менада са ланетом
на римско] светилщи —
Бакар, I век нове ере
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Драголуб ДРАГОМОВИК
ВЕСТИ О ПОЗОРИШТУ У СРЕДНЮВЕКОВНСЛ
ЈУЖНОСЛОВЕНСКСН ЮЬИЖЕВНОСТИ
У средн>овековно] ћирилско^ кн>ижевности сачувани су
многобрачии подаци о поэоришту и глумцима, о комеди]и и тра
гедщн као кн>ижевним родовима, али без и^едног драмског тек
ста ко}и би говорио о неким, бар почепним зачецима позоришне
уметности, ко]а ^е у Византщи и на латинском Западу веп веко-
вима негована у ' богослужбеним драмским мистери]ама.1 Руди-
ментарне форме богослужбене драме у старило] руоко] кн>ижев-
ности брзо су напуштене, ]ер су се, према подацима Нестерова
петописа, брзо извргле и на неки начин слиле с вертепоким и
другим обредним играма фолклорног карактера, ко]е ]е црква
увек забран>ивала и свим средствима онемогупавала.-'
Веродосто}ну реконструкщцу позоришта и позоришне игре
црквеног и фолклорног карактера код тужних Словена право
славие орщентаци]е отежава, с ]едне стране, вишесмерно и са
Аристотеловом поетиком несагласно схватанъе позоришта и по
зоришне игре у среддьовековно^ епоси, а с друге, сам карактер
сачуване изворне граЬе, ко]а на]вепим делом садржи црквено-
словенске преводе византщских каноноких збирки. У Супрасал-
ском кодексу, на]стари)'ем ]ужнословенском зборнику житаца
хришпанских светаца преписаном у Бугароко] кра^ем X века, по-
зориштем се оэначава]у арене и друга места где су у првим ве-
ковима наше ере ]авно извршаване смртне казне над хришпан-
оким мученицима. У ]едном од житща из Супрасшъског кодекса,
примера ради, говори се како ]е бог спасао Теклу „од опьа и од
позоришта и од звери", а у другом житоцу се, опет каже како ]е
Антонин осудио хришпанског мученика Александра „да буде из
веден на позориште зверима".3
1 М. КиЬовий, Старо позориште код Срба, Зборник радова, кн>. X,
Институт за проучаван>е кн>ижевности књ. 1, Београд 1951, 9—32.
* Исто, 10.
» Супрасалска]а рукопис, I, Труд Серг)е]а Север]анова, Санктпетер-
бург 1904, 166, 179.
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По]ам позориште у овом ширем значен>у употребл>ава и мо
нах Теодоси]е у Житщу св. Саве, прича]упи о Добромиру Стрезу
ко^и ]е на ]едно] стени у Просеку над Вардаром „начинио ово]е
позориште па би жел>ан весел>а ту седео пи]анчепи на мроком,
смртном судишту, игра]упи се и веселећи. А весел>е н>егово",
наставл>а Теодоси]е, „беше смрт човеч]а, и за малу кривицу осу-
Ьиваше кривца на смрт и заповедаше да се баци са оног страш-
ног високог камена, са оног позоришта".4
Од V века позориште се у Византщи враћа сво}о^ изворно]
функци]и, означава^ући представе богослужбених драма ко]е
су, садржа]но утемел>ене на мотивима из Старог и Новог завета,
у црквама широм Византще, у оквиру богослужен>а или одво]ено
од аега, играли само свештеници обучени у одела глумаца.5 Из
Византи]е су богослужбену драму прихватили и тужни Словени,
посредно, у оклопу божийних, уокрппьих и других фолклорних
обредних ш ара, а непосредно, у извориом облику, о чему првих
децени]а XV века сведочи Константин Филозоф у сво]о] рас-
ирави О правопису. Напада]уг1и некакву „велику ]ерес", ко]а се
састо]ала у унижаван>у цркве од самих свештеника, Константин
Филозоф пише да неки, нарочито обучени свештеници на сам
дан Ускрса изводе некакву игру са Ьаволом, као хроми седећи
на вратима цркве и у н>их удара]упи, те су тако, уместо да цркви
]аве радост о Христовом васкрсен>у, н>у у уста ударали и иомоћу
Ьавола ]е у пакао претварали, док на]зад такво безбожство нще
било изложено преэрегау.6
Реч ]е, очигледно, о неко] садржа}но редуковано^ богослу-
жбено] драми византщоког порекла, везано] за уокрпльи циклус
празника, ко]а ]е делимично ретушираним текстом и фолклорном
сценографи]ом «авела Константина Филозофа на погрешаи за-
кл>учак о н>ено] антицрквено] и ]еретичко] усмерености.7
Изворно значен>е позоришта као богослужбене драме вре-
меном ]е проширено и на фолклорне обредне игре паганоког и
хришпанског порекла, ко^е су се, у редукованим изданцима,
сачувале до наших дана. Тако, примера ради, редактор Синодика
цара Борила из друге децени]е XIII века осућу}е та]не обреде
ко]и на неки начин позоришта приреЬу^у уочи Иван>дана, а
писац Житща св. Нифонта „руоалске игре", опиоу]упи их као
позоришну предстану ко]у ]е Ьаво иэмислио и чи]и се учесници
„за глумленще" посебно маскира]у.8 У вези с позориштем се у
* Стара српска кн>ижевност II, Нови Сад — Београд 1970, 211—212.
* Ь. ВгеЫег, V АП ЬугапНп, Рапе 1924, 63—70.
* В. Оашис, Кп)г%а Копз^ап^^па РИозо{а о ргауор&и, 51аппе I, 1867,
34—35.
' М. КнЬовнЬ, нав. дело, 10; С. РадсучиЬ, Ругагъе Христу на фресци
у Старом Нагоричану, Загреб 1939, 16—18.
8 Синодик цара Борила, 44—45 ей. М. Г. Попруженко; О. Огаво^к>-
У1с, Тгадко киКигпо I киШко паз1ейе кой Ьа1каткИг 81оуепа, СоодЗщ'ак
IX, Сеп1аг га Ьа1капо1о§ка 1$1гайуап]а кп). 7, Запцето 1972, 185.
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Иловичком препису Светосавске крмчще осућу|уипаганскебру-
малще, 1ко}& се изричито веэу)у за Диониса и н>егове драмски
уобличене обреде, ко^е код туж(них Словена средином X века
помин>е Константин Порфирогенит, налазећи им исходиште у ста
ршим и делимично у духу ар^еиске ]ереси хриспцанизираним
„готским играма".9
Од времена патрицарха Фотщ)а, или нешто раните, позориш-
на терминологи]а ]е проширена и на народну пеому и игру, ко]е
су се, обил>ем драмско-мимичких елемената, прастарог, паганског
порекла, мало разликовале од обредне игре као позоришне пред-
ставе, сценски уобличене на мимичко], реЬе говорно] репродук
цией старщег и веп делимично христацанизираног митског нас-
леЬа уоквиреног пригодном игром, песмом и музиком н>ених ко-
стимираних учесника. Из Византще ]е ова пракса допрла и у
суседне ^ужнословенске земл>е. У Иловичком препису Свето
савске крмчще, кща }е радом или залаган>ем св. Саве приреЬена
првих децедаца XIII века, обухвата]ући Фотщев Номоканон с
Аристеновим тумачен>нма, у глумце се убра]а]у шпилмани и
окомраси са свирачима, играчима и певачима, а у нешто млаЬо]
Синтагми Матще Властара, ко]а ]е по налогу цара Душана пре-
ведена упоредо са доношен>ем Душановог Законика, глумци су
„окомраси", односно „народни певачи и играми".10
Вредно ]е поменути да ]е преписивач Светосавске крмчще
делом скрапивао и допун>авао, а делом садржа}но и терминоло-
шки мен>ао грчки иэворни текст о позоришту и глумцима, прила-
гоЬава]ући га потребама српске средине, где су одрашце веп пос-
то]але неке форме уличне фолклорне игре. Он у глумце на пример,
поред народних певача и играча убра]а шпилмане и скомрахе,
путу]уће глумце, ко]и су широм Европе, па и код нас, наступали
на дворовима владара и угледних феудалаца, приликом народних
светковина и црквених празника, пева]угги и игра]упи импрови-
зоване музичко-сценске и сатирично-комичне комаде.11 Помшье
их, изгледа, и Теодоре у Житщу св. Саве, опису)упи гозбу на
двору Стефана Првовенчаног, ко)и ]&, седели у челу трпезе, раз-
весел>авао присутне благороднике бубн>евима и гуслама глумаца,
као што ]е био обича] самодршца.12
О ово] врсти глумаца забавл>ача кони су наступали на дво
ровима ]ужнословеноких владара и угледних феудалаца, сачу-
вана су многа сведочанства у писано^ изворно] граЬи, минщатур-
ном и зидном сликарству.13 Дубровник ]е од средине XIV века,
9 Ъ. Огаво]1оук5, нав. дело, 183—184.
10 Крмчи\а Иловичка, 97, 85; Матще Властара Синтагмат, ей. С.
НовакоеиЬ, Београд 1907, 320, 321.
11 М. КиЬовнЬ, нав. дело, 19.
12 Истори]а српског народа II, Београд 1982, 507.




а можда и рани]е, имао плапене глумце ксуи су приреЬивали
сво]е игре о разним црквеним и световним овечаностима. О про-
слави св. Влаха, у Дубровник су свс>)е глумце, свираче и забавл>а-
че, редовно слали сриски и босански владари. На }е№Ю} прос-
лави у Дубровнику 1408. године наступали су свирачи деспота
Стефана Лазаревича и жонглери босанског крал>а. Другом при
ликом ]е у Дубровнику 1411. године учествовало шест жонглера
и свирача во^воде Сандал>а Хранила, а поред н>их се помин>у
глумци и свирачи Петра Павловича, Буре Во]салипа, брапе Зла-
тоносовипа, Радослава Павловића и других босанских феуда-
лаца.14
О скомрасима, глумцима фолклорног позоришта, сачуванс
]е више података у руско] изворно] граЬи веп с кра]а XI века.
Велику популарност н>ихове комичне и сатиричне игре потврЬу-
]е кра]ем XIV века Пацсвдвв зборник, у коме ]едан црквени
проповедник прекорева хришпане што избегава]у цркву, ко]а
]е под кровом и заштићена од непогода, док на игру и позориш-
те каю на „идолско збориште" с радошћу иду и ту по читав
дан на киши и студени душе упропашпу]у.15
Ова врста фолклорног позоришта у Бугарско] и Македони-
]и посведочена ]е већ кра]ем X века у Беседи Козме Презвитера,
ко]и оптужу]е лажне христи]ане да ^уре на игре, а не у цркву,
где уз гусле и плесан>е пева]у ]еретичке „бесовске песме" као да
су следбеници Сатане, а не Христа.16 Заиим.ыпю }е да „бесовоке
песме", у византи]ским изворима познате као „сатаноке еподе-'
помин>у Петар Сицилийски, Евтимщ]е из Периблепта и Евтимще
Зигабен, наводепи н>ихове „ружне и за л>удску душу погубне
речи" ко]е се говоре на ]еретичким евхаристичким обредима.11
Сличним речима их опиоу)е и монах Теодосще у Похвали св. Си
меону и св. Сави, напада]упи скомрахе што на улици приреЬу^у
сво]е „мрско позориште" где нечистим и ружним речима, бесов
ским песмама и непрщатним смехом скрнаве ум и упропашпу]у
душе празноверног света ко^и по жези, ветру и прашини н>ихо-
хове представе издржава до кра]а".18
теретичке „бесовске песме" се у оба ова извора произвол>-
но доводе у везу с мрским фолклорним позориштем, чще су ко
мичне и сатиричне игре повремено доби]але и антицрквени ка-
рактер. Стога ]е црква, прогонећи „мрско позориште", прогонила
ч В. НоровиЬ, Босна и Херцеговина, Београд 1925, 173; К. Тиречек
— т. РадониЬ, Исторща Срба, IV, Београд 1925, 57.
1-'> V. .сац1с, Сгайа га з1степзки пагойпи роейщ, Кас! ЈА211 37, 76.
1• т. К. Бегунов, Козма Пресвитер в слав\ансках литературах, Со-
фи|'а 1973, 386—7.
« ЕиИгутп топасЫ соепоЬи РепЫер1ае Ер1з1и1а туесггуа соп1га
РЬипёа^авказ з1Уе Во§отИоз Ьаеге11соз, ей. Пскег, 24 е1 разз1т Еи1Ь.
218- Ай. Ьодот. РС. 130, 1315.
18 Рукопис Народне библиотеке П 17, 1.256, СГ. М. КиЬовиЬ, нав.
дело, 20.
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и ]еретичке „бесовоке пеоме" са другим сценски уобличеним
фолклормим приказан>има, ко^а су, судепи по редукованим ос-
тацима вертепских, коледских, додолских и других обредних
игара, припадала христщанизираном и драмски уобличеном ста
ршем паганском култном «аслеЬу.
Неке канонске одредбе у Иловичком препису Светосавске
крмчще говоре да су фолклорне поэоришне игре с музиком и
„орамним плесан>ем" биле саставни део овадбених и других на-
родних весел>а, па се зато, примера ради, свештеницима нареЬу^е
да авадбену свечаност напусте пре него што „глумци доЬу" и
почну „глумом и плесом сабланаьавати л>уде".19 Ове су забране
у Властарово] Синтагми, у поглавл>у О позоришту и разним глу-
мачким играма, допун>ене новим канонским одредбама. Тако се,
примера ради, забран>у^у позоришне игре неделюм и у празничне
дане, женски плесови ко]и блуд побућу^у, облачен>е мушкараца
у женска одела, игран>е комичних, сатиричних и трагичних ко-
мада, примораван«е верника да на поэоришне представе иду, или
да глумци прикаэу]у ликове хришпанских светаца и монаха.20
Да ове одредбе нису само механичнои преузимане из канон-
ских збирки грчке цркве, показу}у, с ]едне стране, бро]не допу-
не и исправке у млаЬим преписима Светосавске крмчще, а с
друге, нове одредбе у рукописним номоканонима и требницима
о позоришту и глумцима, ко^ма се, поред осталог, забран>у^е
маскиран>е, како ]е то било уобича]ено „у латинским странама",
односно код католика.21
Из ових успутних и фрагментарних података ]асно се ви-
ди да ]е код Срба и пре по]аве Светосавске крмчще посто)ало
фолклорно позориште, ко]е кра]ем XIII века монах Теодосще
наэива уличним и мрским, и развщена позоришна терминолопца
на народном ]езику, потпуно идентична са данашнюм, а да ]е од
XIII века и касгаце под утица]ем цркве дошло, на^ре до терми-
нолошког, а затим и стварног прожиман>а и сливан>а фолклорног
поэоришта са драмски уобличеном обредном игром у ]едну и
1единствену позоришно-сценску целину.
1• Београдска Крмчща, 1. 151у; Синтагмах, 320.
20 Синтагмах, 329.




ШРОКМАТКЖ5 ОМ ТНЕАТЕК Ш ТНЕ МЕ01ЕVАЬ 5СШТН ЗЬАV
1ЛТЕКАТ1ЖЕ
3 и т т а г у
МисЬ тЕогтайоп из клюк1 шп те тесИеуа1 5ои4Ь 51ау Ше-
гаЬиге т гекйаоп 4о 1пеа4вг атъс1 ао&мчз, Ш сотес1у аак1 1га§ес1у
аз Шегагу деп^егз, Ьи1 1пеге 1з по зтд1е с1гата^с 1ех1 \лтюЬ \уоиш
зреак о( зоте, а4 1еазЛ Ьедьп1п1пд з1дпз оЕ 1ЬеаЬпса1 аш1, \\гЫсЬ
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сепЪигюз т те геНэюиз зетсе о^атайс тшзйепез.
А огесИЫе гесашьгоюЬкт ©Iе те с1е1Уе1ортвп11 аЕ 1Ьеа!ег апс1
ог теа1пса1 аЛ о( СЬигсЬ апс1 зеси1аг сЬагас1ег гз тас1е тоге
алйаоик, оп 1пе опе папа1, Ьу с1ШегеШша1ес1 ат! 1оо \\/1к1е сопсер-
гюп оЕ {пеа1ег Лакеп оуег ггот Вухашйшп, апс1 оп Нпе олЬег
папа", Ьу 1пе опдта1 зотгсез игЬасЬ оЬаызйгу мт4о те са1едогу оЕ
<:Ьеа1«г 4паЛ \\/^Ь^сЬ «{оез по1 Ье1оп@ 4о ш1.
1п 4Ье теЛеуа1 зоигсез, патегу, ЛЬе саЬедо,гу оЕ ас1огз из
ех1епс1ес1 1о 11псккк а1зо ркуешз аш1 зтдегз, Юдвтег \м1т ^аке-
в1ег1з апс1 сотеАаш, Ьи1 1Ьеге аге пе\мз оЕ зоте ктс1 оЕ пШа1
о1гата ап 1гке \мг1йп^з ог Коп&Ьап4шпе 4пе РЬйкхзорЬег шк1ег 1пе
ЬШе »Оп ОЛпо@гарЬу« (Ьефашгщ о( 1Ье йЙеепт сеп*шу).
РагаИе1 1о 1Ье пИши1 ската Лаге еэизИес1 а1зо гЬЬе «осИоиз
$1гев1 4пеаЬег« твпйопес1 Ьу те тотк ТЬеоаЪзшз — {пе аи4Ьог
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сЬигсЬ 1а\у сос1е) апс! ш 4пе 8уп1а%т Ьу МаЛаца V1ав1гаг. 1п 4Ье
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\укЬ геа1 пеес1з ох 4Ье ретпоа1.
ТЬе аЬоуе теойопес1 зоигсез \уЯпвэз Ьо $Ъе 1ао1 11па4, ш ас1-
Й1Йкт 1о 1Ье эЬгее1 1пеэ1ег, \уЫсЬ \Уаз 1геаЛкес! Ьу <Йз©ишзес1 ас-
Ногз, 1Ьеге \Уеге оЛЬег Еосптз о( ^о1кк>ге ЛЬеаЬгооа11 р1ауз \уЫсЬ \уе-
ге ЬеЫ оп \мед&шщ апс1 о1Ьег ЕеэС1ш11ез ат! сегетогиез, апс1 4Ьеве




ЕЛЕМЕНТИ ДРАМЕ И ПОЗОРИШТА У УСМЕНОМЕ
СТВАРАЛАШТВУ
Посто|и ли уопште народна драма и народни театар,
односно народно позориште?*
Последн>их година (чак и децещц'а) врло су модерне (чак и
помодне) расправе о тэв. коренима позоришта, односно о
1)г1пеа1г-и. При томе се утврЬу]е посто]ан>е сво]еврсне народне
драме и народног позоришта ко}и претходе драми и позоришту
у класичном смислу. Елементи драме и позоришта уочени су у
разним ритуалима, у разним обредима: смени годишн>их доба,
култу ввгетацще, култу предака. До таквога става дошло се захва
чу)ући полазишном убеЬегьу да су маокиран>е, преоблачен>е и
чврсто утврЬена сценографща — битни елементи драме и по
зоришта.
Ако се таква логика доследно следи, може се тврдити и да
су обреди венчан>а или сахран>иван>а такоЬе позоришне предста-
ве. У оба случа]а неоспорно посто)е конвенци]е ко]е се мора]у
поштовати, односно ко]е се не сме^у нарушавати. ОдреЬен ]е на
чин облачен>а, начин понашан>а, редослед збиван>а, место збива-
1ьа. Може се отипи и дал>е: конвенщц'е пасторе и у прослави Но-
ве године, неких версюих празника, а затим у во}ним парадама
(водном понашагау уопште), у бира«>у народних посланика, у
заседан>има одреЬених друштвено-политичких организацща и
органа итд.
* Ова^ текст био ]е, иаизменично, прапен иапоменама и лишаван
н«их. И ]едно и друго зависало ]е од тренутног впЬен.а и расположења
аутора. После свега дошао сам до закл>учка да напомене ипак ту не
припаду. То не значи да иемам довол>но у виду изванредне резултате
у проучавању народне драме и позоришта остварене на страницама Рада
конгреса Савеза удружен>а фолклориста ]угослави\е, нити, пак, да гу
бим из вида резултате Твртка Чубелипа, Вла]ка Палавестре, Жарка
ИлиЬа, Николе БонифачиЬа Рожина, Ма]е Бошковип-Стули — у изу-
чаван>у поменутог питана. Једноставно, ова] текст мора да има или пре
много или премало напомена, или . . . шцедну. Изабрано ]е — последн>е.
Мислим да и пут анализе и начин размишл>ан>а спроведени у овоме
тексту то оправдава^у (бар донекле).
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Мислим да овакав став нщ'е исправан. У сваком случа]у,
може се прихватити искл>учиво условно. Он, на известан начин,
само разраЬу]е и покушава да потерди поэнату констатащцу ве-
зану за свакодневицу: Све ]е поэориште. Живот }е позориште. Сви
смо ми глумци, бол>и или гори итд.
Разлози због ко^их мислим да }е такав начин раэмишл>ан>а
ран>ив, недовол>но убедл>ив — били би следепи: и ритуал и цере
мони]а су окамен>ени, канониэирани, сакрални. Ни у ритуал ни
у церемонщу не сме се дирати. Ништа се не сме мен>ати. Не сме
се импровизовати. То значи да се суштински негира и онемогу-
ћава стваралачки чин. Ритуал и церемошца могу нас подсећати
на позоришну представу, на драму уопште, али они ни у ком
случа]у не могу бити исходиште н>ихово. Стваралашгво по при-
роди сво^ не трпи спутаван>а, омеЬаван>а, каналисан>а. Ствара-
лаштво ]есте ослобоЬен чин (не и слободан, по^мове ипак не
треба бркати). Укратко, нестваралачки чин не може бити тво-
р а ц, нити исходиште.
Ако се тражи сродност или бар сличност измеЬу драме и
позоришта и усменог стваралаштва — бипе да ]е погрешно тра-
жити ]е у таквим, потпуно формалним одликама.
Позориште ]е сиикретичока уметност. Изражава се л>удским
гласом, звуком, мимиком, покретом. Све то, дакако, уз одреЬену
режщу, сценографщу, костимографщу. Позориште односно драм-
око стваралаштво тежи за успоставл>ан>ем особеног животног и
логичког реда. Поврпшо гледано, то подсела «а реалност. МеЬу-
тим, то ]е реалност у исто] оно] мери у ко^ сликароко дело опо-
наша реалност. Можда ]е нщбюмща особина позоришне уме-
тности у тежн>и да новоуспоставл>ени ток збиван>а и „иаралел-
ни животни ток" успоставе чврсту комуникацщу са гледаоцима.
То подраэумева и могупност, а и неопходност да се у одреЬеним
тренуцима и импровизу^е. Наиме, мора се учинити све да се др-
жи и задржи пажн>а гледалаца.
Усмено стваралаштво ]есте такоЬе, пре свега, сигакретичка
уметност. Происходи из комбинашке звука (мелодща инстру
мента: гусле, тамбура, тепсща, односно мелодще казивачевог,
певачевог гласа) и пантомиме. Поэнат ]е случа] ко]и опису)е
Вла]ко Палавестра. Реч ^е о казивануу ^едне шал>иве приче врло
распростран>ене и популарне у нашем народу: ]унаци полазе,
добро наоружани, у лов на окакавце. Палавестра ]е начинио маг-
нетофонски запис приче, будупи да ]е био иэузетно задовол>ан
каэивачевом вештином приповедан>а. МеЬутим, када ^е запис
преслушан, утврЬено ]е да кл>уч«а сцена: када скакавац ста]е
воЬи на груди, када ]едан од Чумака" потеже кубуру (или пуш
ку) и убща окакавца, када после успешно окончане акци^е за-
довол>но задева оруж]е за пас — нема никаквог звука, шцедне
изговорене речи. Биган део приче казивач ^е одглумио. То ^е,
штавише, учинио тако вешто да ]е то, у први мах, промакло и
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професионалцу, ко]и усмену реч не слуша и не прима као „оби-
чан" слушалац и посматрач. У овом случа^у, казиван>е приче о
борби против скакаваца уистину личи на малу позоришну пред-
отаву. Та] случа] нас опомИ1н>е и на друге, н>ему сродне. Присећа-
мо се добрих козера, добрих причалаца разних догаЬа]а, шала
и вицева посебно. У питан>у су вешти л>уди ко}и током причанл
прилагоЬава]у глас ситуацщи, прилагоЬава]у казиван>е тзв. ло-
калном колориту (говор Пироћанца, или Босанца, или Срби}анца,
Нишл^е итд). Све ]е пропрапено богатом мимиком и гестом.
Вешти причаоци и те како се прилагоЬава]у друштву у коме се
налазе. Без омашке они брзо успева]у да наЬу прави тон, тему ка-
:шва!ьа. Управо оно што ту, присутну групу слушалаца у томе
тренутку пона]више интересу]е.
МеЬутим, епска усмена песма нагони на озбил>ище размиш-
л>ан>е. Ни)е мали бро] песама у ко^ма се не осепа потка ко]а
иницира иэвоЬачку уметност. Сматрам да проблем лежи у сво^е-
врсж>) различитости епских песама. Посто]е, гюдедноставл>ено
речено, три основна типа епских }уначких песама (у овоме часу
)ъих узимам за предмет анализе, не]уначким токим пеомама се у
дал>ем тексту нећу банити). Прва два припада]у основном хро-
ничарском типу. Хроничарску песму може испевати и у одреЬе-
но] прилици казивати или певати тренутно „заинтересован ама
тер". Нще професионални певач, чак ни стваралац ко]и одреЬени
чин понавл>а у животу. Једноставно речено, известан догаЬа] ]е чо-
века узбудио (смрт блиског сродника, подвиг блиског сродника
итд). Он осепа потребу, тада и практично никада више, да у од-
реЬеном шаблону, поппу^упи знане му каноне и конвенщце —
испева епску песму хронику. Та] тип песама има карактер и сми-
сао новиноких вести. Други тип епских хроничарских песама
представл>а]у оне ко]е сачини „месни хроничар". То ]е човек
ко^и живи у одреЬено] средини, чщи су сви интереси везани за
ту средину, а себе сматра позваним и прозваним да забележи
уоменом реч]у ове што ]е важ)но за хронику н>еговога места, за
хронику жител>а тога места (или тога кра]]а). Сматра да ]е заду-
жен да прати и да устиху^е све догаЬа]е „пампен>а вредне". И у
овом случа]у ствара се ово]еврона новинска хроника. И н>егово
казиван>е (или певан«е) слуша се као усмена хроника, усмене
новине, а не као уомено стваралаштво. Ова два типа се меЬусоб-
но разлику]у. У првом случа]у, заинтересовани, дакле суб]ектив-
ни по]единац задржава се претерано дуго и на сасвим безнача]-
ним детал>има. Знача]ним искЛ>учиво за н>ега самога, за н>егову
породицу, или за мали, одреЬени и омеЬени круг л>уди. У дру
гом олуча]у „месни хроничар" покушава да буде релативно сб)е-
ктиван посматрач ко]и добро зна „стварне" вредности неких
догаЬа]а и по]ава, па им у том смислу прида]е и одговара]упи




Постсли, на кра]у, трепи тип ]уначких епских песама. Ствара-
оци и преносиоци овог типа су профеоиоиалии певэчи, односно
каэивачи. Путу}у од места до места, од жупе до жупе, од држа-
ве до државе, чак. Посещу различите културне средине, а при
рода н>иховога посла, односно начин на ко]и обезбеЬу]у основну
егзистенщцу, приморава их да се добро потруде да свуда буду до
бро примл>ени, угошпени и награЬени. Улога им ]е двострука.
Они преносе на}важни]е локалне, „месне вести" из кра]ева, из
области из ко]их долазе. То саопштава]у укратко, без посебни-
]их детал>а. Они иису „новиноки дописници" из одреЬених мес
та, веп пре уредници рубрика „унутраппьа политика", „спол>-
н>а политика". За н>их ]е чшьенично превасходно важан догаЬа.|',
Имена учесника, имена актера, тако важна за „месне хронике"
(за }уначке епске хроничарске песме лрвога и другог типа) — за
н>их су без знача]а, или готово без знача] а. Они, као врсни про-
фесионалци, тачно зна]у шта може н>ихове слушаоце да заин-
тересу]е као вест из удал>еног и мало познатог или чак непозна-
тог кра]а. МеЬутим, они саопштава]у и песме другачщег типа,
песме из ко]их се учи општи кодекс понашан>а, систем друштве-
них вредности. Ни]е нимало случайно што на репертоару про-
фесионалних певача и каэивача преовлаЬу]у песме о женидбама
и двобо]има.
Обично се сматра да су имена учесника у женидби неког
]унака — анахронична, проиэвол>на. То се може сагледати и из
другог угла. Професионални певач интелигентно окушьа на ]ед-
но место главне ]унаке по]единих већих области. Низ личности
у пеомама о женидби }унака нема одговара]уЙу функци]у у са
мо] песми, али аегово препознатл>иво име обавл>а ово]у улогу.
Помаже да се успостави први присни]и контакт са слушаоцима.
Неопходно ]е да они одмах запазе омил>еног ]унака свога кра]а
и познате им ]унаке суседних области — окупл>ене у сватовима
нечщим. Некада ]е учествован>е у сватовима обично статирагье;
некада, пак, много више од тога. Нще искл>учено да су певачи,
зависно од ситуацще, од средине у ко]о] су тренутно, мен>али
личности свата-помагача. У ]едном случа]у то ]е био Марко Кра-
л>евип, у другом Милош Во}новип, у трепем Рел>а Крилатица итд.
У песмама професионалних певача и казивача посто]е еле-
менти и драме и позоришта. У епским ]уначким песмама трепега
типа по]авл>узу се типоке личности, одреЬенога карактера и одре-
Ьене функщце. Нэихова по]ава, чак и сама номинацща на почет-
ку песме, унапред припрема обавештени]е слушаоце односно
гледаоце на будући ток догаЬа]а у песми, на тип заплета, на тип
расплета итд. Имена ]унака као што су Краь/ьевип Марко, Берзе-
лез Алща, Старина Новак, Црни Арапин, Смил>анип Илща, Му)о
од Удбине, Будалина Тале — апсолутно упозорава]у на тип и ка-
рактер песме. Те личности ]уначких епских песама могле би се
посматрати са тачке гледишта соттеаМа с1е1Гаг1е.
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Проучаваоци усменога стваралаштва, посебно усмене епске
песме, склони су да тврде како у песмама (епским, ^уначким) го
тово нема описа природе. То суштински аще тачно. Треба имати
на уму да поспеи „природни декор", природна сценографща —
простор у коме се налаэе и певач, односно казивач, и гледаоци-
-слушаоци. Нема разлога да се опису)е плаиина ако ^е она веп део
природне сценографще. Био бих чак склон да тврдим да под
робни]е описе природе срепемо, по правилу, у песмама ко]е су
записане у кра^у у коме ]е природна сцена потпуно различита од
сценографще ко]у захтева песма. Јахан>е кроз планину, кроз шу
му, мора се назначити ако су гледаоци-слушаоци из равничар-
ских кра]ева и када ]е природна сценографи]а лишена и плаиина
и шума. Дуги и лепи описи Дурмитора под снегом или Скадра
на Бо^ани (Женидба крала Вукашина — ко]у ]е записао Сто^ан
ха]дук) тиме су узроковани.
Певач, односно казивач, користи и те како вешто звучне
ефекте. У песми Сестра Леке Капетана Старац Мили |а ]е спровео
прло доследну деепизащцу главнога ]унака. Покушао ^е да пока-
же како изгледа]у и како се понаикуу борци навикли да оруж^ем
успоставл>а]у комуникащцу — када су, стица^ем околности, при-
нућени да привремено одложе оруж]е и да покупку да успоста-
ве другачщи контакт. Исто то учинио ]е Иво Андрип са сэд'им
Алщом Берзелезом. Дакле, )унаци пред копима стрепи непрща-
тел>, н>их троднца: Марко, Рел>а и Милош су на окупу. Оруж]е ]е
одложено. Дошли су да просе дево}ку. У жел>и да то проЬе што
лакше, они сами ствара]у апсурдну ситуащцу. Девону просе сва
тро}ица и веле да им ^е све]едно кога пе она изабрати. Заправо,
они су у неугодно] ситуащци, у околностима на ко]е нису сви-
кли, Плашећи се да не испадну смешни (увек присутан и
битан човеков страх), они веп у полазишту ствара]у бесмислену
ситуацщу. Како треба да се понаша дево]ка ко]у просе проспи
ко.)има нще стало ко пе ]е коначно испросити! Долази час сусре-
та са дево]ком, с Лекином сестром. Она ]е чувена лепотица Роса.
О н>ено] лепоти се прича као о чуду невиЬеном. А све што ]е не-
виЬено, незнано, у мама изазива и подозрен>е, и нелагодност, и
страх. И невиЬена лепота ступа на сцену:
Стаде звека высока чардака,
Зазвечаше ситни басамаци,
Потковице ситне на папучам. . .
То ^е эвучни увод у трагедщ|у ко]а се приближава. тунаци
се осепа^у понижени, беспомопйи, смешни. Застиде се и од лепо-
тице Росанде и од н>енога брата. Осећа^у се смешним у сопстве-
ним очима. То неко мора да плати. Росандино охоло одбщан>е
просидбе (а и она ужива у понижен>у и понижаван>у познатих
мегда1нцща) само ]е повод, али не и уэрок Марковога поступка.
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Занимлуиво ]е да се вербално наглашаван>е звучних ефеката
налаэи у драмама насталим у временима када сценографи]е и
свега што уз н>у иде готово нм]е ни било. Тако, на пример, и
одреЬене функционалне описе природе и напомин>ан>е звучних
ефеката срећемо и у драмама Шекспировим.
Усмена епока ]уначка песма обилу]е дидаскали]ама. Певаче-
ве напомене да ]е ]унак гневан, срдит, или да ]е ]унаку нешто
„врло жао било", да ]е ]унак што л>утито рекао — све су то еле-
менти из категори]е дидаскали]а. У песмама посто]и и из драма
познати нам повереник, лице ко]е сводом посто]ан>ем, сводом
присуством на сцени омогућу]е природност монолога. Додао бих
да и слушаоци-гледаоци преузима]у на себе улогу повереника.
Казивач, односно певач, изводи пред гледаоцима-слушао-
цима праву малу монодраму користећи при том све расположиве
позоришне ефекте: звучне, сценичне. Зналачки се на кл*учним
местима прави дужа пауза како би се напетост повећала. Од по
четна до кра]а песме, казивач, односно певач смишл>ено буди, за-
држава и повећава пажн>у гледалаца-слушалаца. Уводним сти-
ховима не тежи се само ни сво]еврсно] инвокаци]и, призиван>у
божанстава и муза („Боже мили . . ., „Фала Богу, фала ]единоме"),
већ ]е то и проверен позив на окупл>ан>е слушалаца-гледалаца. Еп-
ако понавл>ан>е разлога сукоба (препричаван>е садржа]а доби]е-
нога писма или поруке, препричаван>е сопствене одлуке) ]едном,
па другом, некада и трећем лицу у песми, има за цил> да новопри-
спеле или касни]е приспеле слушаоце уведе у ток збиван>а. Упра-
во таквом ]едном случа]у и сам сам био сведок. У зависности
од врсте „публике", од н>енога узраста, од мешовитости н>енога
састава завнеи и да ли ће се више постора посветити ]уначком
мегдану, ]уначкоме надметан>у, или, пак, опису ]унаковога оде
ла, девојачке лепоте. И о кон>у и оруж]у певач ће проговорити
више и бол>е када види (или зна) да пред собом има слушаоце
ко]и се у то разуме]у и то воле.
Епска ]уначка песма и по структури и по ликовима и по
начину (релативно слободном) на ко]и се она разви]а и приводи
кра]у — на]ближа ]е већ поменутој соттесЦа с!е1Гаг1е. И казивач,
односно певач, и н>егови слушаоци-гледаоци више су склони пос-
то]ан>у типских ]унака ко]и унапред одреЬу]у природу сукоба и
иницира]у н>егово разрешен>е. Уосталом, и сам тренутак у коме
се епска ]уначка песма изводи захтева или бар сугерира такав
приступ. МеЬутим, има случа]ева као што ]е Мили]ина песма о
Бановићу Страхин>и — кад певач током песме гради поихолошки
лик главнога ]унака, а у потребно] мери и епизодних личности
(стари дервиш, Југ Богдан, Влах Али]а, л>уба АнЬели]а). МеЬутим,
овакав поступак захтева од слушалаца-гледалаца изузетну кон-
центраци]у, а и изграЬени]у „слушалачку културу". Мислим да
треба да захвалимо искл>учиво Вуку Караџићу што ]е тако неш
то уопште допрло до нас. То ]едноставно, као и многи модерни
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позоришни комади, ни]е одрживо на репертоару. Са таквом
пеомом Старац Мили]а би тешко пролаэио. (То што ]е Бановић
Страхин>а временом стекао популариост ко]у има и данас —
сплет ]е различитих околности. МеЬутим, пре свега ]е ту реч о
наводно] племенитости банаво]. А управо то по]едноставл>ено
сагледаван>е и Бановић Страхитье и сплета збиван>а показу]е да
ни ново време ни]е имало истанчани]ег слуха за сву сложеност
Мили]иног дела).
На кра]у бих ]ош додао да не мислим да ]е много срећно
повеэивати по]мове драма и позориште с по]мом драматичносс.
Елементи драме и позоришта налажени су по том принципу у
групама песама ко]е прате различите обреде: коледарске пеоме,
лазаричке, додолске, свадбене, тужбалице. Елементи драме и
позоришта налажени су и у неко]им данас деч]им друштвеним
нграма: „Трговац и пчеле", „Паун". Указивано ]е на драматич-
ност радн>е или на сукоб ко]и има драмске одлике, на ди]алоге
ко]и су драмски. То се не чини прихватл>ивим. На та] начин се
може говорити, на пример, како ]е нека слика сво]еврсна драма
(„Сплав Медуза" Жерикоа) или, пак, особена литература (Да
Винчи]ева „Света породица" или „Мона Лиза"). Реч ]е суштин-
ски о атрибуту оуб]екта, а не о суб]екту самоме. Посто]ан>е ди-
]алога никако не значи да пред собом имамо драмски текст, ма
ла се драмски текст, по правилу, заонива «а ди]алогу. Исто тако,
посто]ан>е драмског сукоба не значи да пред собом имамо дра
му, иако драма мора бити заснована на сво]еврсном драмском
сукобу.
На питан>е поставл>ено на почетку овога текста: посто]и ли
уопште народна драма и народни театар — лично бих одговорио
негативно. При томе подраэумевам народну драму и народно
позориште ко]и би происходили из усменог стваралаштва. Пучко,
пак, позориште (у ко]е спада и театар сенки и театар лутакаитд.)
несумн>иво посто]и. Сматрам да ни]е било разлога да се народна
драма и народно позориште посебно разви]а]у, ]ер су суштински
били саставни део усменога стваралаштва. И усмени прозни искаэ
и усмена епска ]уначка песма ]есу сво]еврсне мснодраме, са свим
пратећим и неопходним одликама монодраме. ИзмеЬу драме и
позоришта и усменога стваралаштва посто]и дубока унутрашн>а
повезаност. Једнаке су синкретичке структуре, ]еднакога односа
према гледаоцима-слушаоцима, односно слушаоцима-гледаоцима.
И у ]едном и у другом случа]у тежило се да врхунска остварен>а
не буду ни ]едносмерна нити по]едноставл>ена имитаци]а живота,




ЕЬЕМЕШ5 ОР ОКАМА А^ ТНЕАТЕК А5 А СОМРСЖЕМТ РАЯТ ОР
ТНЕ ОКАЬ СКЕАТ1V1ТУ
Зиттагу
ТЬвге езияйз а <1еер тЬегпгЛ ге1а!к>шЫр Ьег^евп с!гата апс!
йЬе 1Ьеа1вг, аи '1Ье опе Ьапа', апс! йЬе ага1 огеа&увгу, ст йЬе отег.
ТЬе зупсгегк: зДгисЬигез аге е^иа1 (1Ье сотЬтайоп ог те воинс!
ог |тоасе, тише, рапЮггите, деаЬиге, зсеподгарЬу, сов1ите йе«1-
дтпд агк! *Ье Ике) оЕ нЬе §впега! едиа1 геЬЬюпзЬар 1о\уагск аш&-
епсез — зресгёаЬогз апс! ЬяЛегаегв. ТЬе ога1 ртозаас ехрге5зипд ап<1
аЬе схгай Ьегок ерас роет аге в,рес1а1 кипс! оЕ тагюахата 1оо.
1т1 '1еШп#, пате1у етртд оЕ ергс Ьегою роетв, |тЬеге ехй>1
г\\ч> зсепо^гарЫез, патвгу, 1те пашга! опе (а. е. те опе Ап \\гЫсЬ
те втдег, 11Ье паггаФог, аи<3 йЬе 1а»1епешз '1оо |Ешк! йЬеаг р1асез),
апс! те опе Ь-от те роет 1*зе1г. ШЬеп йЬеу с!о по* сотас!е,
1Ье запдег—паггаЬаг роотгз ои1 |1о 11Ье ЬэЬвпепз хЬа1 теге к аяо1-
Ьвг, оатегу .ш'ЙЪгагй 'зсеподгарЬу.
1п йЬе ФеШпд, А. е. вшг81шгд аЕ 1Ье ерю Ьегою роетз зоипс!
еггеовз Фоо аге аррИес! т а 1Га1Ьег зДеУт1 \уау (]гизИ ах «1 саве ог
ЗЬакезреаге, а&ег а11).
ТЬе ога1 ерю Ьегак роет тз Ьазео1 оп .те сЬагао1егв \уЬо
гатег з1гопд1у геттс! опе ю 1Ье Ьегоез ог те соттеНа с!е11' аПе.
ТЬезе аге, пате1у, вЛатайагчйгес! сЬагасЬвгз.
Ап ш11вгез!1шпд сЬагасПеговЙс ог йЬе ерю Ьегою роетз шз 1Ье
гасЛ гЬаЛ шп воте вресШс роетз йЬе Ьегоез арреаг \уЬо аге *гот
сИггегеяй 1йтез. ТЫз 11з пей1Ьег ап апасЬгашвт пог 1Ье 1аск ог
кпо\у1ес!§е ог Ыа1югу. 0ш1е 8ппр1у, йЬе влпдег, гте пагга&ог, те
ргагезэюпа!, йгу Ьага йЬа1 вуегу Ья^епег-в'ресЬа1ог [гесодпшгех а1
опсе 1Ъе дгеа1еэ1 Ьего ггат Ыз ягефст. 1п а1Ьег \*/аг<1з, йЫз аз а
гюсеазагу аЬер 1п огс!ег Ьо еэгаЫЬзЬ 1тЬе с1о$впезз Ье1\уееп йЬе паг-




— Народни редитељ у усменој народно) театрологщи —
Феномен режще и порекло улоге редител>а треба тражити
у богато] традици]и фолклорног позоришта балканских народа.
Пред истраживачем се отвара широко пол>е интердисциплинар-
них метода усмене народне театролопце и савремене етнолопце.
Само упоредним истраживанлма наука о позоришту доћи ће до
сазнан>а о феномену постанка усмене народне режще и улоге
народног редител>а у усмено! народно^ театрологщи.
Тамо где ]е неки ]авии призор или сцена, драмска радн>а или
сценска акциза, ту би морао бити и представ/ъач, назовимо га ус
ловно глумац, актер, актант (учеоник у радгаи). Тамо где ]е
представлач (извоЬач радн>е), ту ]е и посматрач, гледалац, слу-
шалац, публика, аудиторщум. Смемо ли закл>учити да тамо где
су представлач и посматрач, логично би морао бити и приреЬи-
вач, редител призора, радн>е, акцще? Режщу лака ко може ос-
тварити и сам извоЬач као сво]еврсну усмену режщу или „само-
режщу", може то чиниги у сарадгаи с другим учесницима у при
зору или чак са пооматрачима, дакле публиюом. Значи, режи\а
и редител> иманентно посто^е у свеколико] исторщи представе,
од ритуала до модерне интегралне сценске уметничке представе.
Прихватићемо радо мисао редител>а Владимира Милчина1 да ]е
режща старща од литературе, као што су врачеви старщ'и од
песника. Порекло режще би се теоретски могло истраживати у
„детин>ству човечанства", у праисторщи. Митови, ритуали, обре
ли, као и сви облици друштвених асовдцащца у ко]има „човек
кроз вишак рада", „ослобоЬен од борбе за опстанак", у слободи,
покушава да оствару)е стваралаштво на подруч]у лепог, у то]
синкретичко] „зори света", ]авл>а се „прарежи'щ" као облик
организованна, припреман>а, извоЬен>а, реч^у, прапредставе. Овле
1 Наш разговор с Владимиром Милчином, Режщата постара од лц-
тературата, „Театарски гласник", бр. 23, новембар, 1983, 6,
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нисмо у могућности да расправл>амо о „палеолитском редител>у"
већ због саме читьенице, што нам ]е цил> да се осврнемо на нарек
ло и улогу редител>а у уомено] народно] театрологи]и ]угословен-
ских позоришних култура, као претечи модерне режи]е.
Порекло појма „позориште" — „казалиште" — „гледалишче" —
„театар"
Застанимо, за час, код старословенске речи позориште.
Она означава „место за извршен>е смртне казне; место на ко]ем
се збива нека радн>а, на]чешће глума (....) Позоришних мани-
фестаци]а морало ]е бити у Срби]и ]ош од XIII века. О томе све-
дочи богата терминологи]а у српоким књижевним и црквено-
-правним споменицима, ко]ом се глумац из]едначу]е с мимом,
скомрахом и шпилманом. Карактер позоришта имале су и на-
родне игре под маскама (крал>ице, лазарице, коледа и друге). У
средн>ем веку било ]е позоришних манифестаци]а у виду пуч-
ког театра, на улицама, трговима или отвореним пол>има."2
У сво]о] ГраЬи за историју Српског народног позоришта у
Београду (1884) БорЬе Малетић ]е запнсао:
„Глумци се спомин>у ]ошт у нашим старим рукописима.
(...) У Влаха се задржала наша стара реч 'глума' и значи
шала. По овоме глумац по сво] прилици эвао се некад она],
ко]и ]е представл>ао само шал>иве улоге. Отуда ]ошт и данас наш
народ зове глумцем оно лице ко]е смешно обучено с плоском у
руци окићеном овако]аким за невесту даровима) проводи шалу
у сватовима."3
Пеоник Лаза Костић, и сам драмски писац и зал>убл>еник у
Тали]у, написао ]е 1893. а об]авио 1894. у новосадском листу
„Позориште", у бро]у 2, текст О народном глумован>у:
„Него ]а хоћу да ти покажем неко]е по]аве самониклог
народиог театра што их изводи прости, неписмени народ, ко]и
ни]е пикала видно ум]етне позорнице «и чуо за глумце в]ештаке.
(...)
Стога сам ]а нави]ек слутио да у нашем народу мора бити
по]ава самоникле драмске ум]етности, а знао сам да ни ]едан
европски народ нема у ово]о] неписано] књижевности тако бо-
гате граЬе за драмску обраду колико ]е у већ прикупл>еном умном
блату нашега народа. Домишл>ао сам се да ]е можда у на]стари-
]им незнабожашким народним обича]има прва клица драмског
живота. Чини ми се да ]е у коледама, крал>ицама, ладалицама и
додолама исти замет што га испитивачи старина налазе за ]елин-
2 Нова енциклопедија у боји, Ьагоиззе II, Вук КараџиЬ, Београд,
1978, 1411—1412.
3 МалетиЬ, ГраЬа за историју Српског народног позоришта, у Бео
граду, Издан>е ЧупиЬеве задужбине, XXII, 1884, 1.
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оку драму у свештеним обредима мисирског Озириса, у фригиј-
око] Кибели—Атис и Адонису, што се у Грка развило из обича]а
'Кабироке омрти' у занос око Диониса."4
Костићев оглед о народно] глуми треба уэети као поетоки
текст чи]е пеоничко надахнуће, али и духовита запажан>а значс
датум у ]утословенско] народно] театрологи]и и занимању позо-
ришне науке за феномен изворне народне глуме и уомене режи]е.
Лаза Костић, ко]и ће се и сам занимати за проблеме сценоког
ностаил>аља, у свом есе]у не помин>е народног редител>а.
Истраживан>е еволуци]е народног позоришта од иэворних
облика до фолклорних аспеката и рецидива ]едног узбудл>ивог
руралног театра на Балкану осветлено ]е с нешто више светло
сти у чланку АнЬелка Штимца, глумца и редител>а, роЬеног у
винковачком котару, у селу Слаковци, 1909. Штимац ]е „поха-
Ьао Кешпагокоу семинар у Бечу", а као драмоки уметник делу-
]е у низу ]угословенских позоришта. Његов текст је под насловом
Балканске театарске могућности на]пре об]авл>ен у октобарском
бро]у 1937. године у рени)и »Ьез Ыоиуеаих ВаИсапз«, а две годи
не потом и у „Позоришном листу", у два наставка, у Скопл>у,
1939. А. Штимац истиче:
„Важност театра у политичком и културном животу ]едно-
га народа «е треба нарочито доказивати. (...)
Театар кроз сво]у истори]у, ко]а ]е готово исто толико ста
ра као и истори]а човечанства, доказао ]е сво]у неминовност и
пуно право на опстанак. Он ]е постао ]една од на]важни]их ком-
понената културне истори]е и ни]е ни на]ман>е криво мерило ако
се код културног нивоа ]едног народа, ]едне епохе, узме театар
као мерило првога реда и одлучу]ућег знача]а. (...)
Културни историци Балкана могу понооно да ступе пред
критички форум сво]их колега, ]ер ]е Балкан у разво]у театра
одитрао ]едну од на]важни]их рола. Без театра старе Хеладе не
може се истори]а театра ни замислити, ]ер Балкан ]е ово]евреме-
но био она] део света ко]и ]е и обзијром на театар био н>егов
центар. (...) Сам народ ]е далеко пре професионалних уметни-
ка покушао да испуни ту празнину и село поседу]е — независно
од културних центара — сво]е националне песме, плесове, па
шта више и театарске изведбе. (Обреди приликом смрти, вен
чанл, црквени празници, народна проштен>а, кола, итд.)"5
У чланку Порекло глуме на балканском тлу др Ранко Мла-
деновић подсећа да ]е изрека: Какво позориште, такав народ,
византи]ског порекла. Анализира]ући порекло по]ма глума, он
износи лингвистичке аргументе за разумеван>е значен>а те речи:
* Л. КостиЬ, Обабрана дела II, Матица српска, Нови Сад 1972, 364,
368.
* А. Штимац, Балканске театарске могуЬности, „Поэоришни лист",
год. I, бр. 2, Скопл>е, 15. септембар 1939, 11—14.
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„Реч 'глума' код древних Словена првенствено ]е значила
рибу или ветар, или стихидску по^аву. Ова реч ]е мен>ала сво'}
смисао. Час ]е означавала онога ко}и нагрЬу]е сво^'е лице, час
онога ко ]е наг, час бистрог, час глупог, час бесрамног човека, а
покаткада изда]ицу. По Дал>ово^ енциклопеди)и, 'глумити' значи
забавити и правити потсмех. По ]едном другом тумачен>у она]
ко}и глуми — он ]е обман>ивач. Стварно, у прво словенско доба
реч 'глума' одговара речи атрисИсШ, Т). значи бесрамност, а 'глу-
милиште', односно 'глумител>' значи сценикос.
По нашем доласку на Балкан, већ се формира детал>ни]е
значен>е ове речи. 'Глумити се' значи заносити се нечим, или
шегачити с нечим (ЬиНаге). По ]едно^ крмчщи* значи и — са-
блажн>авати. У Белостел>чевом зборнику, реч 'глумпак' значи
бити забленут, а 'глумачити' одговара речи дезйсо1аге. Реч 'глу-
мац' односно бити 'глумствен', потиче из прасловенског корена
'глум'; код Чеха хлума, а у индоевропско] основи гхлем."6
Младеновип дал>е указу)е на изворе по]ма глума:
„У ]едно] наню) старо^ повел>и (XVI век), помшье се глума-
чка дружба, ко]а о празницима развеселое госте у кући. У дру
гом ]едном рукопису помин>у се 'глумци и мими', такоЬе у истом
смислу. У ]едном старом запису тумачи се смисао глумачког
заната као нечасног. У новще доба, код Вука (Караципа) наводи
се пример 'онота ко^'и се прикрада ложници, где опава]у младен-
ци, до прозора и слуша' — те се зове глумац или прислушник.
Што се тиче музичара, односно оних ко^и свира^у, они се у ]ед-
ном нашем средн>овековном документу назива]у: праскалници,
а играч — плесец.
Према свему, у глумцу се увек наслућивао извесни стихщ-
ски инстинкт, та^анствеиа професща, ко]а ]е била баук за дневнн
свет, и изван соцщалног колосека. Управо врацбина."7
Ни у Младеновипевом осврту нема ни помена о усмежу
режи^и нити о редител>у у усмено) народно] театролопци. Упо-
реЬу]ући глумца с врачем, он се приближава Милчиновом миш-
л>ен>у да ]е „врач стари]и од песника".
У сво]0] кн>иэи Позориште код Срба (1939), Светислав Шу-
маревић мисли супротно Младеновигйу:
„Покуша] да се преко речи 'глумац' и Вука Карацића докаже
посто]ан>е позоришта у Срба ]'ош од старина у средаем веку,
по свему изгледа, нще успео. Оно Вуково об]ашн>ен>е о глумцу
у Дубровнику, ирезимену Глумац неког официра из Славонще
и надимку глумац ^едном чов]еку у Тршипу', уопште ]е ]едно од
* Крмчща, зборник црквених закона, по ко.|има се и данас уп-
равл>а (крми) црквени живот источноправославних Словена. Напомена
аутора.
9 Р. МладеновнЬ, Порекло глуме на балканском тл\, XX век, окто-
бар 1938, Београд, 410.
7 Р, МладеновиЬ, пае. дело, 411,
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необ]ашн>ивих об]ашн>ен>а каквих има и код Бука (Караџића).
Што се опет по Вуку (Караџићу), она] сеоски шал>ивчина и свад-
бени букли]аш прикрадао прве ноћи ложници младенаца', и то
не значи да ]е остало од позоришта, ]ер таквих поэоришних уло-
га у вези са истинском овадбом ни]е никад било. Бура Даничић,
ко]и се такоЬе понекад потргне, ни]е ништа позоришно' рекао
са оним селом Глумач из ужичкот кра]а.8
Па ипак, да позориште посто]и у свакодневном животу, на
води нешто пре тога управо сам Шумаревић. Он загараво цитира
доказ Константина Јиричека о „позоришту суровости" :
„Српски монах Теодоси]е прича како ]е Стрез* у своме
граду Просеку начинио дрввно 'гюзориште', на коме ]е ии]анче-
ћи осуЬивао л>уде на омрт, те их ]е одмах с позоришта дао стрмо-
главити у таласе Вардара, ко]и дубоко доле протичу: 'весели]е
же ]его омрт б]еше чов]еча".9
Разумеван>у порекла етничког театра у ]утословенским по-
зоришним традици]ама, н>егове еволуци]е и лингвистичке аргу-
ментаци]е о н>еговом стварном посто]ан>у (ако посто]е речи, по-
сто]е и дела, ако посто]е дела, посто]е и творци тих дела) допри-
носи студи]а Старо позориште. код Срба др Мираша Кићовића.
Сво]у компаративну студи]у Кићовић започин>е питан>ем: да ли
је позоришна уметност имала какве везе са српоком прошлошћу?
Аутор одмах износи тезу: „'код Срба, исто онако као код Руса,
позориште се ни]е разви]ало из религиознога култа, као код дру
гих народа, рецимо код Грка и Француза". Сво]е компаративно
излаган>е Кићовић поткрепл>у]е анализом црквене игре, затим из-
лаже погледе на народну драмску игру, за нас од на]већег инте
реса, да]е лексичку анализу по]мова позор и позориште, а у че-
твртом одел>ку свога аналитичког огледа анализу]е реч глумац
пишући и о другим забавл>ачима, затим изразе за радњу, позори-
шну терминологии и српске изворе и напокон се осврће на
друштвени положа\ средн>овековних забављача. Овде ћемо, оа-
жето, колико ]е то могућно, реинггерпретирати Кићовићев текст
О старом позоришту код Срба. Напомин>емо да ова мала студија
садржи преко 180 референци]а и да ]е н>ена научно-теори]ска
аргументаци]а примерна у ]угословенско] науци о театру.
Фреска „Рутан>е Христу" у Старом Нагоричину, код Кума-
нова, може се узети као пример илустрова1ьа театарских елеме-
ната у нас ]ош почетком XIV века. На то] фресци „су играчи са
дугачким рукавима свакако пренесени из неке драмске инсцена-
* С. ШумаревиЬ, Позориште код Срба, Београд, Луча, библиотека
Задруге професорског друштва, 1939, 67—68.
* Стерз, севастократор, брат бугарског пара Бориса. Владао де
лом Македоније. У савезу с Бугарима и Латинима. Уби]ен после пре-
говора са Савом Неман>иЬем, почетком XIII века. Напомена аутора.




ци]е") писао ]е Светозар Радо]чић. Кићовић подсећа на н>егову
студи]у Руган>е Христу на фресци у Старом Нагоричину.10
„А да ]е код Срба ]ош у далвко] старини било разви]ено
осећан>е за драмско изражаван>е доказ ]е до данас очувано оби
л>е драмских елемената у н>иховим народним играма, од ко]их
су неке прехришћаноког карактера. Те су игре разноврсие, почи-
н>ући од малих сцена, познатих под именем друштвених игара
са радн>ом за више лица и са кратким говорним делом, па,
прелазећи на мимичке орске игре, ко]е су праћене инструмен-
талном и вокалном музиком и говорним ди]алогом и ко]е су у
себи садржавале елементе готово за све родове уметничке дра
ме — за мимо-драму, оперу, оперу-балет, оперету и комал с пева-
н>ем и игран>ем — и завршава]ући обича]ним орским играма о
свадбама и празницима (о Божићу, Бого]авл>ен>у, Св. Јовану, Ла-
зарево] суботи, Ускрсу, БурЬевдану, Духовима, Ивандану и др.),
ко]е би, опет, биле у вези са сценском и режщском страном
уметности (подвукао Р. Л.) — из чега се може видети да српскн
'народни обича]и (...) има]у елемената ко]и су понекад читаве
мале драмске творевине."11
Кићовић дал>е указу]е на старословенско порекло речи по
зор и позориште. „Обе се ове речи налазе у на]стари]им старосло-
веноким и српскословенским споменицима. 'Позор' долази од
глагола 'позрети', а значи видети, угледати, погледати, и спада у
оне речи ко]е представл>а]у словенско благо и ко]е су у време
од IX до XI века биле познате сваком Словену. (...)
Упоредо са 'позором спомин>е се и 'позориште'. Реч ]е поста-
ла од 'позоръ' наставком — иште, ко]и ]е, што ]е за нас врло
знача]но, у старословенском ]езику означавао место на коме се
нетто налази или се налазило. Да ли ]е позориште' као и 'по
зор' народна реч или ]е юьижевна творевина према грчком
&еатроV'. В. Вондрак ]е убра]а меЬу речи ко]е су у старословен
ском ]езику постале наставком — иште, као што су црквиште и
прибежиште. С. Кул>бакин ]е уноси меЬу оне општепознате сло-
венске речи од IX до XI века. Мени изгледа да може бити и на
родна реч и да ]е народ из онога истога разлога из ко]ега ]е ство-
рио 'игриште' да означи место на коме ]е изводио игру могао
створити и 'позориште' да означи место на коме ]е изводио 'по
зор'. (...) У оба случа]а ]е реч]у 'позориште' преведена грчка
10 С. Радо]чиЬ, Руган>е Христу на фресци у Старом Нагоричину, За
греб, 1939, 16—18. (Цитирано по КиЬовиЬу).
ч М. КиЬовиЬ, Старо позориште код Срба, (Саопштено на XVIII
седницн Института 5. IV 1948), Зборник радова, књ. X, Институт за про-
учаван>е кн>ижевности, кн>. 1, Српска академи]а наука, Београд 1951, 11.
КиЬовиЬ наводи изворник за сво]у тврдн>у: Даница С. ЈанковиЬ, Драм-
ски елементи у нашим народним играма, Гласник Етнографског музе]а
у Београду XV, 75—93.
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реч '&ёатр<^' гледалиште, поэориште, глумиште, и означава ме
сто за извршен>е смртне казне".12
Киповип закл>учу^е сво] оглед кратким оовртом на друш-
твени положа] средн>овековних забавл>ача истичупи да ]е народ
глумца волео, великаши га користили за сво]а задоволютва, а цр-
ква га прогон«ла.
Историчар уметности Светозар Радо]чиг1 у свом студи]-
ском огледу Од Дионисща до литургщске драме бележи:
„Први почеци драмске уметности били су везанп за праста-
ре култне обича]е. Трагови тих култова сачували су се и у на-
шо] земли. Године 1954. штампао ]е Мило]е Васин ]едну од на]-
лепших студща сво^е старости: Дионисос и наш фолклор;13 у
ню) ]е он зашао у основне проблеме постанка европске драмске
уметности, показу)упи како се дублдш иопитиван>ем наших та-
козваних народних обича]а може да допре до грчких утица]а у
нашо] земл>и. Исте екстатичне игре ко]е се славе с пролепа — и
данас— у Тесалщи, Епиру и Македонщи и за ко^е се већ утвр-
дило да воде порекло од орпц'а у част бога Диониса — исте игре
изводе се и у северно] Србщи, на Духове, у Дубоко], у ]едном
селу измеЬу Голупца и Ма]данпека. М. Васип мисли да та] култ
у нашем Подунавл>у живи од ^онске колонизаци]е".14
Усмена режща у исторщама ]угословенских позоришних
култура
Да би се могла разумети еволуцща феномена режще кроз
време, морали бисмо запи ]ош дубл>е у истори]у позоришта све
до античких времена, па и до древних цивилизапица и преисто
ри]ских епоха. Задовол>имо се податком: „на]стари]и траг о по-
сто]ан>у позоришта на територищ данатшье 1угослави]е сачуваа
се вероватно на Вису. Грчка колотила Иса, данаппьи Вис, осно
вана око 385. године пре наше ере, имала ]е сво^е позориште".1г'
Да ]с Антички театар на тлу Зугославще релевантна тема
научноистраживачког карактера сведочи ангажман Одел>ен>а за
друштвене науке Матице српске у Новом Саду и Савеза архео-
лошких друштава тугослави]е. Саопштен>а са научног скупа од
14. до 17. априла 1980. об]авл>ена су у издан>у Матице српске у
обимном Зборнику.16 То античжо залеЬе и близина класичног
1* М. КпЬовпН, нав. дело, 15—16.
1з М. ВасиЬ, Дионисос и наш фолклор, Глас САНУ СС1V 1954.
(Цитирано према Радо]чиЬу.)
" С. Радо^чиЬ, Од Дионисща до литургщске драме, Белешке о по-
зоришту и представама у нашим кра^евима од Антнке до XV века, Збор-
ник Музе^а позоришне уметности I, Београд 1962, 6.
15 С. Радс^чиЬ, нав. дело, 5.




грчког, а касни]е и римског, па потом низанти]ског позоришног
суседства погодовала ]е културном разво]у ]ужнооловенских
земал>а. Огуда ]е природно што се антички театар про]ектовао
у различитим облицима у разво]у средн>овековног, народног,
црквено-религи]ског позоришта у нашим културним традици]ама.
У своме истори]оком уводу у проучаван>е сценске умет-
ности, об]авл>еном у кгаизи Позориште, 1964, театролог и ]едан
од на]бољих савремених српских позоришних критичара Бора
Глишић упозорио ]е «а следеће:
„У науци о позоришту ни]е се водило рачуна о по]авама
ко]е бисмо назвали народним позориштем (подв. Р. Л.). У
ствари, исто тако, посто]и народно позориште — као што поего
зи народна филозофи]а. МеЬутим, ако то имамо у виду, и наша
позоришна традици]а, ослан>а]ући се на истори]ске записе,
траје у континуитету од осам стотина година"" (подв. Р. Л.).
Историчар позоришта и писац на]обимни]е Историје срп-
ског позоришта од средњег века до модерног доба (драма и опе
ра), Бориво]е С. Сто]ковић пише у свом обухватном делу и о
аспектима нашег тзв. народног позоришта, указу]ући на драмоко-
-позоришне елементе у народним играема:
„Српске народне игре, од ко]их неке воде порекло из дуб-
л>ег средн>ег века и чува]у понекад остатке паганских обича]а,
садрже често изразите драмско-позоришне елементе, ]ер делу]у
на посматраче ритмичко-динамичким, музичким и говорним ефе-
ктима уз ман>е или веће прикладне монолошке или ди]алошке са-
држине и има]у просту или чак нешто сложени]у драмску рад-
н>у. Ове игре са српским умотворинама показу]у неисцрпно
богатство народног духа, увек присутну стваралачку инспира-
ци]у, живу машту, кореографску инвентивност и смисао за
драмске ефекте."18
Сто] ковићево запажан>е нас наводи на помисао да бисмо ко-
рене усмене режи]е и улогу редител>а у усмено] народно] тради
ци]и могли тражити у сродно] улози „усмене кореографи]е" и
„народног кореографа" у нашо] богато] фолклорно] традици]и.
Занимл>иво ]е да и данданас у приморским кра]евима, нарочи
то у околини Дубровника, у Конавллсма, можемо у познатом ко
лу „ЛинЬо" приметити како свирац, ко]и свира]ући сели у сре-
дини, анимира игру ритмички, али ]е и речима усмерава, добацу-
]ући играчима „редител>ска" упутства како да игра]у и шта да
раде. Да ли ]е ово потомак усменог редител>а или ]е то одисга
очигледан пример усмене режи]е ко]а се сачувала у нашем фол-
17 Б. ГлишиЬ, Позориште, Истори]ски увод у проучаван>е сценске
уметности, Завод за издаван>е уџбеника, Београд 1964, 178.
и Б. С. Сто]ковиЬ, Историја ерпског позоришта од средн>ег
века до модерног доба (драма и опера), „Театрон", Издан>е Музе]а позо-
ришне уметности, бр. 10—11, Београд 1977, 20.
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клору? Зар ]е таквих примера мало у нашо^ етнолошко]
традици]и?
Хрватсюи повеоничар поэоришта Никола Батушип у сво^
Повщвсти хрватскога казалишта (1978) бележи следепе:
„У }ужном дщелу Хрватоке, у Дубровнику, прибил>ежеии
су и по]единачни наступи забавл>ача и дружина што бщаху чвр-
шпе везане уз дворове босанских и хершеговачких феудалаца, или
административно^управну власт Дубровачке Републике. Тако се
у Дубровнику о благдану св. Влаха већ од 1314. године спомшьу
велике забаве, игре и опходи под маскама — 'л>уди сагЬопозп'.
Та] пе елеменат кринке, маскиран>а и сво]еврсне прщетворбе ос-
тати надал>е ]асно зам]етл>ивом константом у свеколиком каза-
лишном животу дубровачком, све до ггсуаве талщанских глу-
маца комедще 'а!еП'аПе' у XVIII ст. Опходи под кринкама, мас-
кирани плесови, покладне поворке прерушених и оби^еоних мла-
дипа, приватни плесови, забаве карневалоких знача}ки и маски-
ране свечаности на]разноврснщих облика, бщаху у Дубровнику
стално и непрекидно иэвориште казалишном чину. (...) Захва-
л>у]упи брижл>иво] дубровачко] администраци]и, данас знамо и
за новчане надокнаде путу^упим глумцима, што непрщепорно
св]едочи о н>иховом профеоионализму, по чему се и опет ова]
тип казалшцног израза уклапа у оппа онодобна европска крета-
н>а. Чакпозна]емо и два конкретна имена — 1410. год. 'шал>ивци-
]у Прибин>у' из дружине великаша Сандал>а Хранила и 1455. не-
ког Мрвца, ко]и ]е у Дубровнику као члан неке босанске вели-
каше дружине зарадио 50 перпера."19
У духу ове богате традициде остало нам ]е дело великог
Дубровчанина Марина Држипа Новела од Станца као весела
игра са елементима пучког, народног казалишта. То ]е комедща
о сусрету села и града, ]една ренесансна шала на тему иомеван>а
и подвала, прерушаван>а и игре. Држипево дело помшьемо као
израз управо народне глуме и елемената „режще" доконих дуб-
рэвачких младипа.
Батушип у сво^ Повщести хрватског казалишта не трага
за коренима народног казалишта и н>егове етничке традици]е у
хрватском театру. Он ]е више заокупл>ен проблематиком каза
лишта среддьега века: црквеном драмом, литургщ)ском драмом,
приказан>има, сказан>има, мистерщама и миракулама, као и не
ким аспектима световног казалишта у периоду кала се оно из
средн>овековног развща у казалиште ренесансног раэдобл>а. Та
изузетно богата традищца хрватског казалишта и исторща сло-
зеначког гледалишча ]есу наше непосредне споне са исторщом
западноевропских култура тога времена. Црквено позориште на
тлу 1угослави]е, и западног и источног типа, односно, католичке




и ортодоксне православие традиции, н>егова исторща и естетика,
]есу занимл>ива подруч]а истраживан>а у савремено) науци о
позоришту. О томе у ]угословенско] театрологи]и пасто]и разви-
]ена литература. Пред истраживачем се отвара]у проблеми сие-
нског приказивааьа, игре и режще црквеног позоришта од сред-
н>ег века до савременог доба, чи}и су извоЬачки облици добро
очувани у актуелно] религщско] традицщи. Насупрот усменој
режщи, у религщско) режщи су садржани догматски канони
црквене литурпце и мясе, чи]е би позоришне и представл>ачке
аспекте одиста вредело естетски анализовати. О томе би вал>ало
предузети посебна театролошко-естетичка истраживакьа.
Етничка традици]а у словеначком гледалишчу задржала се
све до наших дана. Богата фолклорна традишца у сусрету са не-
посредним европским утица]има сачувала ]е сво]е особености
све до данас. Маскараде и игре „курента" ]ош се изводе у народ-
ним ритуалним представама.
Слично ]е и у другим позоришним културама у .Гугославщи.
Пример народног позоришта у Македони]и, где ]е жива изразй-
то фолклорна традици]а, чувашу се до данас театараки облици и
извоЬека. Горан Стефановски ]е на основу етничке граЬе написао
сценски приказ народне драме ]ане Задрогаз. Режща Слободана
Унковоког ]е сво] израз градила на сво]еврсж>) реконструкци]и
ритуала — народне режще. Нягхово уметничко траган>е за коре-
нима савременог театра било ]е залажено на фестивалима: Сте-
ри]ино позор]е, Битеф и на Интернационалном фестивалу у Ве-
нецуели (Каракас).
У сво^е] кн>иэи Театрот во Македонщй — прилог кон исто-
ри]ата на театрот во Македоня^а — Ристе Стефановски бележи
пример народног театра у старословеноко^ „Бесовоко]" игри:
,Дужни Словени су населили Балканско полуострво, у оном
илирском периоду свога разво]а, када су већ имали сопствену
матерщалну и духовну културу. Они су донели сво]е обича]е,
сво]е песме, легенде, приповетке, ба]ке и приче, сво]е музичке
инструменте и 'бесовске' игре.20 Они су имали и сво]у специфич-
ну драмску (позоришну) уметност, ко]а се почела обогапивати
и усавршавати у ново] домовини, у новим, сасвим различитим,
исторщским условима, у непосреддю) блиэини других словенских
култура.21
Закл>учипемо, богата народна култура, очувана духовно и
матери]ално све до наших дана, упркос многим страдан>има и
ропотву кроз векове, сведочи о пореклу народног позоришта у
2"> Старословенска, у суштини општесловенска, реч БЕС значи: не-
частиви дух, Ьаво. Од тога произлази по]ам бесовске игре юуи означава
Ьаволске игре; игре нечастивих духова. (Цитирано по Стефановском).
« Р. Стефановски, Театрот во Македонща — прилог кон истори-
^ата на театрот во Македогоща, Македонска кн>ига, Скоще 1976, 21.
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етничко] традици]и, о народном глумцу и усменој режији у на
родно) театрологији. И као шгго пише Мираш Кићовић у свом
вредном спису Старо позоршите код Срба:
„Главни носилац старога српског позоришта био ]е глумац,
чи]е ]е значен>е у средн>ем веку било широко: он ]е мим, шпил-
ман, скомрах, играч, свирач, плесач, гудац, — вештак вал>да за
све, нешто слично ономе што ]е код Немаца био шпилман, код
Француза жонглер и код Руса скоморох. Глумци су са поменутим
страним вештацима слични и по томе што су били народни игра-
чи и сватовски забавл>ачи, и као такви иступали на свадбама и
народним свечаностима; што их ]е црква сматрала за грешнике
и н>ихову забаву прогонила и што су у друштвеном погледу сто-
]али на ]едном од на]нижих места. Њихове пак представе нису
нам се очувале, вероватно из разлога из кога се нису очувале ни
представе византи]ског мима, ко]е су биле без нечега сталнога и
имале одреЬену основу само извесну основу, ко]у ]е мим према
свом дару и машти испун>авао, што ]е било ]едан од разлога да
византи]око позориште не допре до нас. Сличай ]е разлог могао
бити да до нас не допре ни старо глумчево позориште. Али, без
обзира на то, исто онако као што Руси сво]е скоморохе сматра-
ју за прве носиоце позоришне уметности у старо] Руси]и22 и као
што Французи донекле спомин>у жонглера у вези са постанком
свога позоришта,23 тако и Срби мора]у узети средн>овековног
глумца за првога и главнога носиоца позоришне уметности."24
Савремено српско позориште ]е од средн>овековнога позо
ришта наследило н>егово име, глумца и терминологи]у, с правом
и доказом истиче др Мираш Кићовић.
Овде желимо поменути ]ош неке театролошке изворе као
прилог истори]и наше театарске терминологи]е. Читаоцу скре-
Ьемо пажн>у на оглед Велимира Миха]ловића О „позорју" лин-
гвистички, у коме аутор износи узбудл>ив податак о театрализа
ци]и свакодневног живота и злоупотреби позоришта у средн>ем
веку:
„Найме, позната ]е чин>еница да су се у средн>ем веку у
Европи на]више играла дела из Новог завета, у ко]има ]е пред-
ставл>ена црно-бела ситуаци]а: с ]едне стране, страда]ући Хрис
тос, а с друге, н>егови мучителл. У Аубровнику су се овакве дра
ме врло често прикаэивале, а Христоса ]е играо осуЬеник на
смрт, коме су заправо на сцени ломили руке, ноге, пробадали га
копл>нма и сл."2б
и Ј. Гривалд, Три века московской сцени, Москва, 1949, 13—19. (Ци-
тирано по КиЬовиЬу).
г» Ре1к йе ЈиИеуШе, ^е ТкШге еп Ргапсе, Рапе 1923, 2—3. (Цнтнрано
по КиЬовиЬу).
2* М. КиЬовиЬ, нав. дело, 31—32.




Поменимо ]ош и спис Николе Родића о Пореклу и значен>у
српскохрватске речи шпилман у коме аутор об)ашн>ава лингвис-
тичко порекло речи истакнуте у наслову яа примеру анализа
одредаба и забрана ко^и се односе на поэориште у средн>овеков-
ном законодавству.28
Закл>учимо, народна глума и усмена режща у етничком те
атру и усмено] народно) театрологщи намепе се као иэузетан
предмет истраживан>а у науци о позоришту.
Народны редител и н>егова улога
У свом Српском р)ечнику37, об]авл>еном у Бечу 1818,
Вук Стевановић Карацић, утемел>ивач нашега савременог кн>и-
жевног ]езика и науке о народу, не помюье по]мове позориште,
глумац, редител. Од Вука Карацића28 до Твртка Чубелића многи
истраживачи југословенске науке о народу нуде богату литера
туру, чще студеде посгецу предмет нових темел>них интердисци-
плинарних истраживан>а. Југословенска етнолошка наука шце
кроз исторщу у доволлюу мери посвепивала пажн>у народно] те
атролопци. Дело Твртка Чубелипа, професора Загребачког све-
училишта, посвепено Усменој народно) реторици и театрологщи
(Загреб 1970), са ауторским избором текстова и об]ашн>ен>има,
као и распра аутора о теми истакнуто] у наслову студи]е,
]есте темел>но истраживан>е феномена етничке театрологще, за
наш рад посебио знача]но ^ер садржи дефиницщу усмене режще
и задаток народног редитела.
„Усмена народна реторика и театролотаца прва ]е кн>ига
ове врсте и оваква садржа]а у науци о усмено] народно] юьижев-
ности. Истовремеио и шире заснован да се из наше завича^не
културе и баштине извуку врщедности ко]е су скоро стол>епима
биле запретане, а често и презрене, превиЬене. Без претходника
у овом послу — и посебно, овако замишл>еном— без путоказа, у
било ко]ем правду, ни]е било лако стипи до ове мете,"29 пише
Твртко Чубелип у Заклучним напоменама.
Касшце пемо се опсежнщ'е оеврнути на Чубелићеву класи-
фикацщу народне театролоттце. Желимо да скренемо пажн>у на
поглавл>е за нас на}ваяанще у ово] студиеи, односно расправу о
Аидаскалщама, Сценографщи, Костимографщи, Глумцу, Тексту
и Редителу у усмено] народно] театролопци.
2» Н. РодиЬ, Порекло и значен>е српскохрватске речи шлиман, об-
)авл>ено у нашем набору посвеЬеном савремено^ театрологщи у часопису
„Култура', бр. 48—49, Београд 1980, 75—78.
27 В. С. КараинЬ, Српски рјечник (1818), Просвета, Београд 1969.
2в В. С. КарациЛ, Етнографски списи, о Црној Тори, Просвета, Бео
град 1969.
29 Т. СиЬеИё, Щтепа пагойпа геЮпка I 1еа1га1о%Ца, Загреб 1970, СII.
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У сво^о^ студи]й Чубелић излаже и проблеме ]еэика у ус-
мегю) народно] реторици и театрологщи, значенл и неке особе-
ности усмене народне реторике и театрологаце, а на кра]у свога
обухватног рада, ]единственог у ^угословеноко] савремено] теа-
тролопци, указу)е «а изворе сво]е студиуе, одакле су преузети
текстови, и напокон на стручну литературу, изабране зборнике,
збирке, антолотаце и расправе. По обиму истраживан>а и резул-
татима ко]е исказу]е, студэда Твртка Чубелића Усмена народна
реторика и театрологща представл>а ]единствено дело за разу-
меван>а позорншта народа, као и феномена народне усмене ре-
жи]е, ко^и су од капиталног знача]а за наша истраживан>а фино-
менологще режще, н>еног етничког порекла и естетске еволуцще,
од народног редитела до савременог модерног интегралног ре
дитела — творца интердисциплинарне сценске уметности.
„У нови]е врщеме темел>ито се учврстио термин театрологи-
је (грч. гЬеа1гоп гледалиште, логос рщеч, наука), и то у два
си]ера:
а) као укупност праксе, рада и осгаареаа на]различити-
]их облика сценско-драмског стваралаштва на сцеии пред одре-
Ьеном публиком; и
б) као стручно и научно иопитиван>е сложеног феномена
сценско-драмског стваралаштва у свим н>еговим облицима очи-
тован>а и у свим н>еговим компонентама. Ту ]е рщеч о аутору,
драматургу, режщи и редителу, глумцу и глуми, позорници и
сцени, костиму, декорацщи, сиенском реквизиту и техничким
помагалима, маски, песми, плесу, музици, публици, критици. Као
и о ]ош многим другим пресудним факторима ко]'и живо суд)е-
ЛУ1У У театролошким манифестащцама одреЬеног хистори]ског
часа и националне културе."30
Као и аутору, и нама се одиста чини да ]е предмету и цил>е-
вима савремене театролотще немогупе придавати два значенл,
]ер „су дубоко испреплетени, повезани и истовремено присутни,
па ]е могупе само на теоретском нивоу говорити о н>иховом
дво]ству".
Чубелип се осврће на методологщу народне театрологще
и с правом констатуз'е да „не само усмена народна кн,ижевност
у щелкни, него пооебно и усмена народна реторика и театроло-
гија остале су недовол>но запажене у мору граЬе, ]ер су биле
и надал>е третиране с опНег етнолошког гледишта као саставнн
дно укупне граЬе о народном животу и култури". Нама се чи
ни да разумеван>е проблема народне театролопце, више него
других области истраживан>а феномена позоришта, подразумева
истра]ан рад театролога, као и интердисциплинарна истраживан>а
етнолога, антрополога и социолога.
» Т. СиЬеИс, нав. дело, XXV.
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„За подруч]е усмене народне театрологще", по Чубелипу,
„откривамо драгощена врела у богато] театролошко] пракси у
наших народа."31
Овде нисмо у могутшости да поАробниде улазимо у пробле
ме народне уомене реторике, те нам оста]]е да констату)емо како
]е управо и народна реторика важан конституент усмене на
родне театролопце.
Чубелић дал>е наводи аргументе о посто^агьу аутентичне
драмске фактуре ко^а потврЬу)е изворно народно драмско ства-
ралаштво са свим битним драматуршким и театролошким оби-
лежщма. Природно, у богато] традицщи народног живота и на
родне културе ]авл>а]у се многе прилике за оствариван>е разних
послова и дела, обича}а и обреда, ритуала и народних тара у
ко]има суделу^е велик бро] учесника. У наставку анализе струк-
турне эаконитости уомене народне драме, Чубелип указу^е на
концепцщу сценског простора, и битно нас приближава функци
^и усмене режще, ко^у оствару]е народни редител, на]чешће,
„неко коме }е неко рекао како се то ради":
„1) да се антиципира сиенски простор, гд)е ће се одвщати
сценско-драмска радн>а пред амфитеатрално поставл>еном пуб
ликом;
2) да ]е замишл>ен сиенски распоред простора, према ко]ему
распореду се по^авл>у]у глумци и одв^а радн>а;
3) да ]е утврЬен сценски редослщед по]аве глумаца, тока
радае, искориштаван>а простора и иопун>аван>а одреЬених улога;
4) да }е веп унапрщед разраЬен систем сценографще и кос-
тимографще, ко]и ]е у свему прим]еран основном драматуршко-
-театролошком карактеру сценске радн>е."'2
Ова класификаци}а сценског простора очигледно подразу-
мева присуство народног редитела у конципован>у, припреман>у
и оствариван>у представе. Дакле, непобитпно и очигледно усмена
народна режща постощ:
„Присутан ]е и стварни редател (подв. Р. Л.), ко]и распоре
те, сав]ету]е, контролира и ко]и у свему да]е коначну и до од
реЬених граница складну заокруженост (подв. Р. Л.). У пракси
народне драме нщ]е одлучан ]едан конкретан чов]ек, али на
кра]у превладава ]една вол>а, ]една концепцща, ]едан драматур-
шко-театролошки слщед сценске радн>е.
Све горе наведене компоненте театрологщ]е изведене су из
конкретних драмских текстова, из непосредног сценског збива-
'1 Аутор наведене студне указу|е на сво) оглед — Присуство из-
ворне народне театрологще у комедиографи]й М. Држика, Зборник ра-
дова о Марину ДржнЬу, уредио такша РавлиЬ, Матица хрватска, Загреб
1969, 323—345.
з2 Т. СиЬеНс, нав. дело, Х1ЛV—ХЬV.
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н>а, те улазе у шири вид структурних законитости усмене народ
ив театрологще."33
У наставку свс>)е студщске расправе Чубелић истиче да ]е
„народни театар остао по страни од великих економских и кул-
турних центара. Живио ]е и посто^ао у сеоском и сел>ачком ам-
бщенту, а тра]ао ]е с народном гцесмом и приповщетком од иау
старщих времена.
Захвалодући карактеристичним погледима на културу и
народно усмено стваралаштво, усмена народна театрологща
пще откривена истовремено с щесмом и с пришмицетком. Иако
и о гьо} посто^'е подаци из ранщих стол>епа, пуна пажн>а и инте
рес посвепени су }о] у нашим данима.
До наших дана изворни народни театар стигао ]е само као
торзо знача]ног, у нечему и бизарног сценоког стваралаштва.
Потпуно ]е оправдано да се у токове театрологще зацрта и
до сада непознати ток народног театра засиованог на феномену
изворног народног драмског стваралаштва."34
Можемо закл>учити да народни театар, народна глума у
н>ему и усмена режща живе у вековно] традици]и ^угословенских
народа као сво]еврстан пример етничког амби)енталног позориш-
та. То народно позориште се оствару]е у свакодневном животу,
па се, природно, о н>ему мора говорити са оног естетоки и соци-
олошки условл>еног стаиовишта ко]е подразумева иманентни
театар у свакодневици, глуму као облик комуникащце и режщу
као процес оствариван>а естетске комуникапице меЬу л>удима.
Дода]мо да народно позориште као облик народне умет-
ности живи у сво^им многобро^'ним рецидивима, не само у ]уго-
словенских народних култура веп и свуда на Балкану, где су та-
ко витални токови етничке уметности и обнова фолклорне
традицще.
Аидаскалще, сценографща, костимографща, глумац, текст и
редителз у усменој народној театрологщи
Извори неопоразума око театрологи]е у усмено) народно]
юьижевности, по Чубелипу, долазе отуда што посп>је многе пред-
расуде и непознаван>е критери}а за драмске текстове. Он наво
ди на]чешпи разлог тих неспоразума: сложеност драмског
извоЬен>а.
Овоме Чубелић дода]е предрасуду просветител>ско-интелек-
туалистичког односа ко}и ]е онемогупавао сагледаван>е овог фе
номена у сво] н>егово] свестраности. Зато предлаже да аналитич-
ки сагледамо „те критери]е у неизоставним по^авама ко]е увщек
'з Т. СиЬзНё, нав. дело, ХЬV.
»« Т. СиЬеНс, нав. дело, ХЬVГН.
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прате драматуршки и театролошки вид одреЬених текстова те
стварно ув]ету]у и конституира]у могупност н>ихова сценског из-
воЬен>а (оствариван>а усмене режще — прим. Р. Л.). То су ди-
даскалще, сценографща, костимографща, глумац, текст и реди-
тел". Дода]мо да сви набрсуани чиниоци управо конституишу
режщу у савременом значен>у овог по]ма.
Овде наводимо Чубелипеву класификацщу конституената
усмене народне режще:
„Дидаскал. — Дидаскалще су прва и увщек присутна ком
понента у сцеиоко-драмском извоЬегау, а садрже уводна об]аш-
н>ен>а о свему ономе што ће се на сцени збивати. То су обавщести
о простору гд)е ће се драмски призори изводити; затим упуте о
костимима, реквиэитима, понашан>у глумаца, па и опису пуб
лике. Нису у свим текстовима под)еднаке, а понегд)е су само у
натукницама. "
Чубелић подсећа на значена по}ма дидаскалща, грчке речи
ко]а значи наук, упута, према дидаскеин, што значи поучити.
„Дидаскалще сусрећемо безизнимно у свим драмским тек
стовима: ]едном су то изразито наведена упутства, други пут су
имплицитни у тексту. Нще битно у коликом су опсегу дидаска
лще саопћене, а нити оне конституира]у драму — ]ер суш-
тина ове ]е у нечему другом — али ми сматрамо и у усмено]
театрологи]и присуство дидаскалща у тексту управо н>еговим
драматуршким усмерен>ем" .
У сво^ народној театрологщи Чубелић наводи ]едан при
мер народног дидаскала из народне драмске игре Хщдук:
„Зедан играч обуче на се врло подеране халине, а око гла
ве замота какву сгару издрпану шалину. На прси привеже неко
лике старе кон,ске плоче и то су му одликован>а за \унаштва,
што \е починио. За пас (по\ас Р. Л.) метне дво\е дрвлади као
двще мале пушке, меЬу н>их заЬене машу (жарач, Р. Л.) м\есто
щтаган и узјаше на штап, те пошто се је мало нагарио по лицу,
улети у собу као помаман. Разигра кон>а по соби, а машом маше
на све стране, као да би све посјекао.
Као што се види из приложеног текста, упуте су вишесм]ер-
не: говоре и о сцени, и о костимима, и о начину глуме, а указу)у
и на публику," закл>учу^е Чубелић. Дода]мо, ова народна драм-
ска дидаскалщ)а очит ]е пример индикащце за сценску радн>у,
на ]е, према томе, нацрт за ]едну усмену режщу сценског призо
ра народне драмске игре, драме.
„Декор. — Сценографща у уомено] народно] театрологщи
заснива се на одреЬеном сценском систему. Иако ]е у правилу
врло ]едноставна и оскудна, она представл>а одреЬени начин и
систем сценског изражаванга, ]ер ]е потпуно у окладу с основ-
ним карактеристикама самог театароког иэвоЬен>а, Смисао на
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родне уметности за декоративност овде долаэи до изузетног из-
раза, као што ће то бити случа] у костимизаци]и приликом по]е-
диних светковина или друштвених обреда, у чему ]е очигледан
пример театрализаци]е свакодневног живота."
„Сцена. — Позорница и сцена увек су ]асно поставл>ене.
Не посто]е додуше сталне позорнице, фиксне и на ]едном м]есту,
него посто]е стални амби]енти, ипр. пред кућом, у дворишту, на
си]елу и ноћним прелима у овећо] соби, на теферичима и из-
летима, на тргу. Позорница ]е дакле врло гкжретна, с на]иужни-
]им реквизитима. Организира се ас1 Ьос и у свему ]е врло сродна
тзв. изворно] шекспирско] сцени, гд]е се средина сценског зби-
ван>а претежно замишл>а и претпоставл>а или се само на]важни-
]им натписом и ознаком дискретно антиципира. Стога су сцен-
ски реквизити сведени на на]нужни]е, тек толико колико ]е пот
ребно да се дочара позорница теме и збиван>а.
Одлучно ]е да се сцена организира у сваком случа]у изво-
Ьен>а драмске игре: публика се постави у полукруг или круг,
дакле амфитеатрално, сценски се простор одреди и обил>ежи пред
публиком, а глумци из позадине иступа]у пред гледаоце и пред-
става почин>е. Тзв. шекспирске карактеристике позорнице и ов-
д]е су видьпве из сценске радн>е и текстова ко]е глумци говоре."
Треба истаћи амби]енталну суштину ове народне позорнице.
Сагласност игре народне представе са амби]ентом збиван>а, реч]у,
представл>а сво]еврсну хармони]у позоришта у природи, у коме
су често битни чиниоци, поред драмске сценске игре, амби]ента
збиван>а, и л>удска околина, свет флоре и фауне.
„Косгим. — Костимографија ]е у потпунести прим]ерена
сценографији и самом основном театароком угоЬа]у и каракте-
ру. У већини случа]ева народни ће глумац поступати у погледу
изгледа глумчева слично као и у питан>у позорнице. Он ће се
маскирати, али само д]елимично, колико ]е потребно да истакне
карактер улоге: он ће узети неке од]евне предмете ко]и упућу]у
на личност ко]у улога тумачи, или ће ]е истакнути кретн>ама и
фразама дотични карактер.
У том правцу народна драма позна]е прилично богат ре-
пертоар маскиран>а. Али у самом начину маскиран>а изб]егава
се реалистичка или имитативна тежн>а: уви]ек се подвлаче
карикатуралне црте са желом да се истакне црта гротеске. Зато
су глумци прерушени у стари]а и слаби]а оди]ела, а личне мас
ке су у основу уви]ек поруге дотичноме карактеру. Само у не
ким играма више обредног карактера, нпр. Звоничари у Каству,
Куренти у Словениеи, Морешка у Корчули, костими су потпуни-
]и, пуни]и и с наглашеном тежн>ом да се више приближе идеал-
ном узору, оригиналу.
Употреба осталих сценских реквизита показу]е исте зако-
нитости ко]е сусрећемо при употреби маски и изградн>и саме по
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зорнице. Ако се глумац послужи нпр. кон>ем, вуком, овцом и сл.,
или ако му треба што од оруж]а, онда ће се он уви]ек послужитн
само симболично одреЬеним предметима. Било какав предмет
треба да предочи жел>ену слику, на пр. обичан штап на ко]ему
глумац ]аше и поскаку]е треба да дочара ]ахан>е на кон>у. — То
је одреЬени сценски систем ко]и ни]е потврЬен само у тзв. шек-
спирско] позорници, него и много рани]е, а сусрећемо га и у мо
дерном извоЬен>у.
Тиме ]е гледалац врло важан судионик у извоЬен>у драме,
]еднако као и у случа]у народне п]есме и припови]етке. А све то
у складу с опћОлМ законитошћу уоменог стваран>а."
Дал>е Чубелић указу]е на феномен народне глуме:
„Глума. — Глумци су у народно] драми у правилу отворе
ннои, смиони]и по]единци ко]и наступа]у према приликама и
ситуаци]и. Пона]чешће су наступи везани уз истоврсне улоге:
глумац се стално држи сво]е улоге, т]. свога фаха, а само изним-
ни по]единци наступа]у у разним улогама. Тамо гд]е се изводе
народне драме, подјела ]е улога устал>ена и већ се зна какве се
зам]ене могу извршити. (...)
Знача}на ]е карактеристика уомене народне глуме у томе да
ће се сви глумци у правилу трудити да се што ман>е из]едначе с
улогом ко]у итра]у. Сваки ће глумац на било ко]и начин показа-
ти (или ба]ом гласа, или гестом, или ко]ом напоменом) да се он
не идентифицира с улогом и да ]е он сасвим друга личност и
с другим погледима."
Овде не можемо улазити у расправу о представл>ачком ка-
рактеру народне усмене глуме из простог разлога што нам се
чини да би за такву тезу било потребно иэвршитн одреЬена про-
фесионална истраживања и анкетирати учеснике тога театарског
чина. Дода]мо само да ]е о глумачком изразу данас немогуће
размишл>ати без „доживл>ености" или „проживл>аван>а". Дак,\е,
без доживља\а нема ни аутентичне представљачке глуме. Овде
треба подвући глумачки дар наших народа као израз стила жи
вота, традици]е и н>егове драматичне истори]е, од насел>аван>а
старих Словена у VI и VII веку на Балканско полуострво па све
до модерних времена и катаклизми првог и друтог светског рата
и геноцида ко]и су преживл>авали у там трагичним катастрофа-
ма XX века, кад ]е глума била израз народног отпора и борбе за
голи живот.
„Текст. — Текст и садржа] улоге одреЬени су иде]ом и
сценским оквиром саме драме, али у сво]о] конкретизаци]и пред-
ставл>а}у класичан прим]ер усмене народне импровизације.
Сав ]е наступ у ц]елини и у конкретном саопћен>у лична,
глумчева импровизаци]а (од ман>е уоп]еле до савршеног оства-
рен>а): све ]е у карактеру и ври]едности импровизаци]е. На сли
чай начин као у средн>овековно] соттесНа а"е1Гаг1е.
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Оквир и основни текст ]е ]едноставан, схематичан, али су-
дионици судјелу^у у н>ему сво]им личним ангажиран>ем. Заустав-
ъа]ући се на неким фразама и пасусима, модулиразупи их према
сво^им могупностима и у одреЬеном тону, глумци да]у познатом
тексту живу сценоку слику. Тако текст добива на значен>у, пого-
тово у сценском оквиру на поэорници. Само у малобро^ним
драмским играма, вепйном обредног и в]ерског подри]етла, тек-
отови се уче напамет. (Крал>ице, Бетлемари.)"
И коначнэ Чубелип излаже феномен усмене режще и на-
родног редитела:
„Режща. — Редател у народно^ драми ни]е издво]ена и над-
реЬена личност драмским ансамблу. Он ]е у н>ему, живо суд)е-
лу^е, сав}ету}е, мщен>а и на кра]у као коначна концепцщй и дра
мска вола ла]е печат заокружености и щелине народно] драми.
Многобро}ни прим]ери изворних народних драма потврЬу]у ]е-
динствену редател>ску вол>у управо сво]ом заокруженошћу и
гцеловитошпу.
О редател>у у народно] драми немамо у овоме часу никак-
вих података, ни онако као што имамо о народним припов]еда-
чима.
Н>егово се посто]ан>е ипак мора потврдити на основу оно-
га што видимо и чу]емо у току драмског извоЬен>а."
Чубелип ]е у праву када износи овакву тезу. Ако редител>а
не видимо, у сценско] представи видимо режщу. Ако редител> не
посто}и као конкретна руководећа персоналност у том театар-
ском чину, посто^е нужност режще, концелщца и драмска вола
режще. Закл>учимо, тамо где посто^и енергща режще, морао он
посто]ати и редител> у ма каквом виду се испол>авао: редител у
представи нужно постощ.
Чубелип на кра]у поставл>а стварно питан>е поссо]ан>а
редитела.
„На]више при]епорно питан>е у усменој народној театроло-
ш\и }&ст питан>е: поего)и ли ту конкретни редател ко]и ]е на би
ло ют]и начни надреЬен драмско] групи и има ли у свему одлуч-
ну рщеч, како и на ко]и начин? Питан>е у изв]есном смислу —
пресудно не само за редатела, него и за щелокупност усмене на-
родне театрологще.
Изравних података немамо нигд^е, па ни у самом тексту;
ни приближно као што имамо за друге драматуршке компоненте
о ко^има смо овд|е опширнще говорили.
Ипак указу]ем на ]едну пресудну чин>еницу. У вепини дра-
мских текстова, или барем у ]едном дщелу, откривамо унутраш-
1ьи логички — у драматуршком смислу — ред (подв. Р. Л.), по
ступи© разв^ену сценско-драматуршку фактуру и привоЬен>е
укупне сценске радн>е ]едном драматуршком закл>учку. V на]ма-
тьим, ]едноставним текстовима, нпр. у драмским играма Орачи
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или Брщат се, а поготову у сложением, па и гломазним сцен-
ским радн>ама као што }е Нововинодолски Месопуст, ми откри-
вамо такав унутарн>и ред и ]едну \единствену драмску волу и
драматуршку тенденцщу.
У тим факторима налазимо недво]бене потврде о посто^а-
н>у, раду и пресудно^ функци]и ]едног живог конкретно!
редатеља."35
Упоредна театролошко-етнолошка истраживан>а феномена
усмене режще и народног редитела
Богатство народне традищ^е у ]ужнословенским земл>ама
и шире на целом Балканском полуострву упуЬу)е нас на ]едну
)ош увек недоволуно истражену област фолклорног театра и уло-
ге усмене народне режще и народног редител>а у н>ему. Слично
народном леснику или народном приповедачу вео повесне ано
нимности се надвио и на народног редитеља.
Савремена народна театролопца и н>ен заговорник у нас
Твртко Чубелип децидирано указу]е на усмену режщу „као ко-
начну концепщцу и драмску вол>у (ко]а) да]е печат заокруже-
ности и щелине народно] драми."
Поставл>а се стварно питан>е посто]ан>а народног редител>а
у фолклорном театру. Као и Чубелип склони смо уверен>у да о
улози редител>а немамо ^ош никаасвих конкретних података, али
омо убеЬени у феномен усмене народне режще, о чему постх^е
бро}на сведочанства усмене народне театрологще. Конституенте
усмене народне режще лако пемо уочити у структури народне
драме. О феномену усменог режиран>а очито сведоче драмске
дидаскалще, сценографща, костимографща, означени глумац и
на]зад народни драмски текст. Дакле, режи]а се скрива, као што
чини и у уметничком театру. У фолклорном позоришту и народ-
но^ драми по^авл>у]е се редител> на та]анствен и, рекао бих гото
во, магичан начин.
С правом можемо закл>учити, да ]е режи)а старща од ли
тературе, као што су врачеви старщи од песника.
Наравно, усмену народну режщу као темел>ну структуру
фолклорног театра и народне представе у н>ему, као функщцу и
задатке усменог народног редител>а треба узети у оном смислу
на ко]и нам указу]е Тура] Лотман, када говори о систему кул-
туре:
» Аутор овога рада узео ]е себи слободу да обимно цитира те-
мел>но дело Усмена народна реторика и театрологща Твртка ЧубелиЬа
ради траганл за коренима модерне режи]е, али и због аналитичке кла-
сификащце овог врсног театралога народног позоришта. Исказу]емо за-
хвалност проф. Твртку ЧубелиЬу. (Напомена аутора).
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„Сваюи суштаствени културни об)екат ]авл>а се по правилу,
у два вида: у сво^о] непосредно] функци]и, задовол>ава]упи од-
реЬене друштвене потребе и 'метафоричко^, кад се н>егова обе-
леяда преносе на широк круг соцщалних чинилаца чщи он по-
ста]е модел."
Природно, режщу ћемо бол>е разумети као стваран>е об]е-
кта позоришта, а то ]е сценоко уметничко дело: представ а,
аредител> ]е суб)ективни стваралац уметничког режщског дела:
уметничке представ е. Слично можемо заклуучити када
]е у питан>у феномен усмене народне режи]е и народни редител>
у народно] театролопци. Као што ]е случа] у уметничком позори-
шту тако и у фолклорном театру реч ^е о двоструком уметничком
стваран>у: драмском и сценском. Писац и редител> су одиста дво-
]ници драмско-поэоришног стваралаштва. Текст поседу]е сво]у
аутономиу драмску организащц'у, представа се организу]е во
л>ом редител>а и н>егових сарадника (глумац, сценограф, костимо-
граф, композитор, кореограф, осветл>ен>е, итд) у режщско уме
тничко дело: сценску представу. Отуда се може говорити о драм
ском тексту, али с ^еднаким методолошким приступом и о сцен
ском тексту, чщи ]е аутор управо р е ди т е л>.
Широко пол>е фолклорног театра што га нуди савремена
народна театролопца и интердисциплинарна истраживан>а етно-
лотще, антропологе, науке о юьижевности и науке о позориш-
ту — отвара]у се према интердисциплинарно] методологи, ко-
]а пе помоги да се истражи феномен фолклорног позоришта, ус
мене народне режи]е и народног редител>а у н>ему.
Бро^ни народни и друштвени обича]и у ]ужнословен<жим
земл>ама, као и на Балкану од роЬен>а до смрти су театрализова-
ни до те мере да се може говорити, наравно, у ширем значен>у
тога по]ма, о феномену режи)е у свакодневном народном живо
ту. Истраживан>е усмене народне режще дакако би требало за-
почети од театролошке анализе друштвених обича]а: поздрава,
гостопримства, убщагьа стараца, роЬен>а, куваде, суЬенще (уро-
ци), коштен>а, шишаног кумства, брака и женидбених обичаја,
смрти и погребних обичаја, у ко]има су видллпш облици позо-
ришног упризорен>а као рустична народна ритуалистика, ко]а се
упркос постиндустри]ском друштвеном раэво]у, кроз различите
сурогате одржала у нашо^ народно] традици]и.
У траган>у за елементима фолклорног позоришта и усмене
народне режще у н>ему истраживач не би смео заобипи ни оби-
ча]е уз послове и свакодневни живот: око зидан>а куке, око ог-
н>ишта, око полских радова, пред непогоду, око жетве, око ко-
сидбе и вршаја, око домапих животинка, око лова животин>а,
моба, позајмица, спрега (ортачен>е), бачијан>а (удруживан>а сго-
чара), седелки, прела и посела.
Нарочито изражен театрализам се огледа у народним ста-
лним и годшшьим или верским обича]има и празницим а. Правни
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народни обича]и су аутентично подруч]е истинске драматике
народног живота и н>еговог театрализма: крена освета, умир,
божщ суд, ваЬеи>е мазще, село као суд, народна управа, задруга,
заклетва ')есу само неки од узбудл>ивих облика народног теат
рализма у корима ]е основни покретач управо усмена народна
режща и аутентични народни редител>. Посебну ритуалистику
и театрализам поседу]е крена слава, као и различит облици ве
ровала, празноверице, народне магще, врачан>а, гатан>а и ба]ан>а.
Улога народног редител>а у усмено] народно] режи]и не ис-
цупл>у]е се само у облицима фолклорног театра, веп ]е широко
пол>е истраживан>а театрологи]е и етнологи]е ]ужнословенских
и балканских народа.
Заклучак
о усмено] режији и народном редителу
Тамо где ]е режща, тамо ]е и редител>. Режи]а и ]есте оства-
риван>е реда. Па чак и када се на сцени оствару]е не-ред, иза тога
сто]и коначна вол>а драмског редител>а.
Српскохрватске речи редител или редател управо значс
„неко" ко оствару]е ред. Дакле, речи редител или редател озна-
чава]у ствараоца унутарн>ег и сполн>ег реда као структуру режи
]е, ко'}& чиниоцима: текста драматурпце, глумац, сценографща,
костимографи]а, игра, реч]у, слика и звук — конституише сцен-
ски позоришни призор пред гледаоцем. Са гледаоцем, дакле и
н>им самим — мислим на н>егово психофизичко присуство, н>его-
ву инвенщцу као повратну спрегу естетске рецепщце сценског
дела — режща оствару]е смисао представе, а редител> твори це
лину драмских призора.
Народни редител> и усмена народна режща ]ош су далеко
од савременог значенл, улоге и функщце модерне драмске ре
жще и данапиьег редител>а у театру научног раздобл>а наше
епохе. Па ипак, народни редител и усмена народна режща ]есу
основа ко]а пружа обухватнще разумеван>е комплексног фено
мена модерне режи]е. Народни редител> као зрппиб адепз руди-
ментарне етничке драме, спонтане народне представе и н>ених
ритуалних аспеката ]есте далеки потомак обредног „пра-редн-
тел>а" синкретичког позор]а палеолитског доба. Усмена народна
режща претходила ]е режи}и као уметности. Савремена режи]а и
данашн>и редител> у ]угословенском позоришном простору има
сво]е древно уметничко порекло и уметничко надахнупе у улози
народног реднтел>а.
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КаДозЫу Ьаггс
РЕК5РЕСТ1VЕ5 ОР ЯЕ5ЕАКСН ОР ТНЕАТЕК ШКЕСТКЖ АШ ОР
5ТАСЕ ОЖЕСТОК Ш ТНЕ ОКАЬ РОЬК ТНЕАТКОЬОСУ
5 и гп т а г у
ТЬе аЬшк1апсе оЕ гЬе Ео1к ЬгаЛЬкт Ап 1Ье ЗоиЛЬ 31ау оош1-
1пез апс1 Ап {Ье епйге ВаАкап РвпАп1эи1а Ап цепега1, рошпАз ои1 а.!
8Й11 ыгзоШслвгаЫу вЬисЬес1 БеЫ оЕ 1ке {о1к1оге 1кеа1ег аак1 опе оЕ
1Ье 1гю1е оЕ 1Ье ога1 11Ьеа1вг ЛгесЬюп, аз \уе11 аз Ы А1з ЕЫк «Ладе
сМгео1ог. 1и®1 аз Ап 4Ье сазе оЕ а ЕоМс рое1 аг 1Ье (Ык БЛогу1е(11ег
1Ье уе!1 о( Ы1311опса1 апопугаЙу Аз Ьап§|кщ оуег 1ке ]о\к 1кеа1ег
сИгесЮг.
Оап1втрагагу Ео11к ФЬеа1ахЛоду апс! из ргобадопАэ1: Ап Улщо-
зЬпна Туг1ко СиЬеЬс с1ес1с1ес11у рот1 ои1 а1 гЬе ога1 з1аде сЬгес-
Ьт§ »аз а Йпа1 сопсерЬкгп апс1 с1гатаЛк \ш11 \уЫсЬ Аз §,\тп% г1з
танк Ю 1*Ье сотрЫепезз апс1 епЬкеДу оЕ 1Ье 1Ык с!гата«.
ТЬе 1геа1 сшеэйоп аз 1о Ье ри1 актд гЬезе Мпез аз 1Ю 1гЬе ехЬ
в1епсе оЕ а 6о1к в1а@е сигео1х>г Ап гЬе ЕоМс 1Ьеа1ег. Аз ОиЬеЫс, \уе
аге Апс1Апес1 1о сопо11к1е 1Ьа1 яЬвге 1з ®1А11 по зресШс с1а1а сопсег-
тпд 1Ье 1Го1е оЕ эЬаде сЬгехЛог, Ьи1 \\/е аге сотлкгсес1 а1зо шп .гЬе
ехАэЬепсе оЕ ^Ье рЬепотепоп оЕ 1ке ога1 {о1к $1а%г <Игес1ог, \уЫсЬ
гз ргоуес1 Ъу аЬипс1ат еу1скпсе оИ 1ке ога\ ]о1к 1кеа1го1о%у. ТЬе
солвбкиеШ ектепЬз оЕ 11пе ога1 ЕоМс з1аде ЛгесФкап аге еазА1у
сЬзселиЫе шп хЪе зШтисЛиге о! 1о1к д.гата. ТЬе рЬепотепоп оЕ ога1
з1аде сЬгеоЬтд из еуАскт1 Ап 1гЬе го11оштд: а^гатайс Ап151гао1аопз,
зсеподгарЬу, созЬшпе ск^щпАпд апс1 веЫшцг ир, 1пе сквА^иа^ес1
асЮг аш1, гАпаНу, !юЖк с1гата1дс 1ех1. 1п огЬег \уогск, 1гЬе зба^е
{йгесЪтд .1з сопсеа1ес1, ]иэ1 аз т гЬе оазе оЕ аг11эйс гЬеа1ег. 1п 1Ье
ЕоШоге 11Ьеа1вг апс! Ап 1Ье Ео1к ^гата гЬе 1э1аде сйгео^ог арреагз
Ап а т1зЮпоиз апс1 а1тозИ хпъ%\с \уау .
Опе тау гЬегеЕоге сопоклск \укЬ виКкзеп1 дгоипс1 Л;Ьа<: 1Ье-
а1ег ск]1гео1шпд из о!с1ег 1Ьап ЬЧегаШге, ]г1з1 аз 1гЬе та^каагаз аге
о1с1ег 1Ьап ров^з.
Ыа^игаИу, ФЬе ога1 сйгеойоп аз а Ьазпс зЬгиойлге оЕ (гЬе Ео1к-
1оге 11Ьеа1ег апа! оЕ 1ке ]о1к рег{огтапсе \укЬшп АЬз 5гате\Уогк,
аз гЬе Иипо11оп апа! 11Ье 1азкз оЕ 1Ье ога1 1з1Ьаде «МгесЮг, зЬои1с1 Ье
епУ1задес1, аз с1опе Ьу 1ип1] Ьо1тап т Ьгз :1е»1 оп 1Ье зув1ет оЕ
ои111иге, пате1у:
«Еуегу лепите оик1ига1 о^ео1 арреагз, ав а .ги1е, Ап .1\уо
гогтз, пате1у: т АГз с1агео1 гипсЬюп, \уЬНе тее1шп@ врео1Е1с пееаз
оЕ 1з0с1егу, апс1 т 1Ье »те1арЬог1с« арреагапсе, \\гЬеп шИз сЬага-
с1еп5Йсз аге 1гапэ{еггес1 шп1о а \ук1е пшпЬег оЕ «осж11 Еао^огз
\уЬове раМегп азвшпез 1Ьеп 1Ыв арреагапсе«.
ЫаШгаНу, *Ье &1аде с1агесйоп сап Ье ЬеЬЬег гтс1егз1Юос1 аз а
сгеа14оп оЕ (Ье оЬ]ес1 оЕ 1гЬеа1ег, ^ЬюЬ Аз 1пе \Уогк оЕ ^ЬеаЬтса]
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ааЛ, пате1у 1ке 1кеа1пса1 рег{огтапсе, \уЫ1е *Ье зЛаде сИгео1ог
1з а зиЬдеоЦуе огеаФаг оЕ 1Ье \Уогк оЕ вЬа®е с1гагео1шпд аг1 — пате1у
1кеа1пса1 аШзНс рег^отапсе. $1апЦаг сопскизюп сап Ье ск-а\\т
а1во 1п гейаЛтп 1о 4Ье рЬепотепоп о( 1Ье ога1 Ык зФаде сИгесНпз;
апс1 !о1к з1аде <Игес1аг т 1Ье Ео1к 1Ьеайт>1оду. Хив!; ав 1п .1Ье 1Ье-
а1ег кзЫг, т 1Ье !х>11к1оге гЬеа11ег 1оо 1Ьеге из а ^\уо-ЕоЫ агй&Нс
агеаМоп, пате1у Ле ск-атайс апе, апс1 1Ье опе т 1егтз оЕ ри1-
1тд оп (Ье вФаде. ТЬе \мп'1ег апс1 гЬе з1аде сМгесЬог аге геаИу гЬе
1ллг1Пз оЕ гЬе скатаФка1 — 1Ьеа1№аса1 огеайуку. ТЬе Хеш Ы&еМ роз-
зеззез 11» о\уп аиЮпотош с1гата1к; огдапшза1Ыоп, \уЫ1е 1Ье рег-
Еогтапсе '1з ог§апа2ес1 Ьу 1Ье \МШ оЕ гЬе з1аде сЬгес1ог аос1 та1
оЕ Ы1з азвосшайвз (пате1у, асЛог, зсвпо^гарЬвг, созЬите с1ез1дпвг,
сотрозег, сЬогео&гарЬег, Мфй. зресдаН®1 еЛс.) .ийо а \уогк оЕ сМ-
гес1шд аг.1, па1те1у ?йе 5/а^е рег{огтапсе. Опе тау 1ЬегвЕоге
зреа/к оЕ а скатайс 1ех1, Ьи1 а!зо, озшпд гЬе зате теЙюсЫодь
са! арргоасЬ, оЕ а в1а®е ЧехЛ. \уЬозе агйЬог 1$ гЬе в1аде сНгес^ог.
ТЬе \у1с1е БеЫ оЕ 1Ье ЕоШоге 1ЬеаЬег, ойегес1 Ьу соШетро-
гагу !о11к 11ЬеаЬго1оду апс1 Ьу 1Ье 1Ш1ег-с1!1зсар1шагу .гезеагсЬ \\п1-
Ь4п 4Ье йеЫк оЕ е1Ьпок>ду, ап1Ьгоро1оду, зо1впсе ох Ибегайиге,
апс1 1ЬаЛ оЕ лЬе .гЬеа1ег — шз аАзо орвп ^о^агск гЬе шйвг-сЦзсарЬ-
пагу те1Ьоск>1о8у, \уЬкЬ \уонЫ Ьейр Фо еггесЧ с1еерег «шЛу о(
гЬе рЬепотепоп оЕ ЕоШоге гЬеа1ег, оЕ гЬе ога1 Ео1к з1аде Лгес-
Ноп, апс1 оЕ 1пе ро81Ь1оп оЕ гЬе Ео1к з1^аде Лгес1Ьог \лл11Ьт иЬз 1га-
те\Уопк.
Кшпеготз Ео1к апс1 зоспа! оиз11отй 1п 1Ье ЗоигЬ З1ау соип-
1г1ев, ккжА&ащ гЬе Ва1кап1з, аррИЫ Егот гЬе ЬшпЬ Фо ФЬе с!еагЬ
аге АеаЬгюа^дгес! 1о згюЬ а <Ледгее гЬа1 опе сап креак, 1па1игаМу
ш 11пе \уИег зепзе оЕ 1Ье 11вгт, о( 1Ье рЬепотепоп о( 81аде сЬ-
геоЙ!пд ип гЬе еуегуч!ау Ме оЕ 1Ье реор1е. ТЬе гезеатсЬ о( ога1
Ео1к зФа©е ^геоКтд ипа!ои)ЬЬес11у зЬои1с1 Ье@т Егот гЬе ЛеаЬго-
1одюа1 апа1узшз оЕ зО01а1 сиюЬотв, пате1у: дгее):т.д, ЬозркаЛйу,
кштд о( еМеНу реор1е, ЬЫЬ, тогЬег-Ьке Ьећащпд о( та1ез (ки-
уас1а), Ьас1гоиф дос1Еа1ЬегЬоос1, П1агг1аде апс1 \уесЫшпд сегетопаез,
с1еа1Ьз апс1 йопегак. Неге 1Ье гЬеа1пса1 Еогтв аге уга1Ые аз ги-
в.Ис Ык 1Г1Ьи1а1лзт \уЫсЬ, т. крке оЕ гЬе роз1-ипсквзадга1 зосаа1 с1е-
уекоргпетЬз, Ьауе зигш^ес! 4Ьгои^Ь уаг1оиз зштода1ез ш оиг Ео1к
1гас1кюп.
Iп веагсЫпд Еог 1Ье е1етеп11в оЕ гЬе ЕоШоге (Ьеа4ег апс1 оЕ
1Ье ога1 Ык 1&1а§е сЬтео^оп \уш1Ып шЬз Бгате\уогк, 11Ье оизЛотз зЬо-
иИ по4 Ье оуегкюкес! \уЫсЬ ассотрапу 1Ье доЬз, ^еаЪпдз апс1
огЬег с1ау4о-с!ау ас1т№е5 ®исЬ аз чНе ЕоНоадт^: айапте соппес1ес1
*о ЬиаМтд а Ьоизе, 1Ье опез ге1а1ес! 1о гЬе ЬеалЬ, 1о Еагтипд, 4о
ргоЬес1чоп а@ашга1 Ьа<1 \уеагЬег, 4о Ьагуеэйпд, Ьаутакшгщ апс1
гЬгезЫп^, гЬеп 1о скмпезИс ап1та1з, 1о ЬипИпд, 1о тазз Ьагуез1,
1о 1оапз, 1о раЛпегзЫрз (зрге^а), 1о зшптег тоип1ат разШппд
(ЪасЦаще) , 1.е. а5вос1айпд о( саЬЙе-Ьгеес1егв, 1:Ьеп 1о раглаез, зрт-
пшд апс1 о1пег ои1с1оог рагйез апс1 Ык дагЬептдз, апс1 Ле Ьке.
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Усмена народна режща ИЗ
РагИюи1а1г1у ехртвзэес! 1Ьеа^гюайзтп шз |ШетЫе т {о1к регта-
пеп1 апс! апаша1 геЫдюиз агк! о1Ьег соз^отз аги! поИ1с!аув. Ро1к.
шютйПеп 1е§а1 аизйотв Ьоо аге 1пе аийпеанйс агеа оЕ депшпе
1ЬеаЪпсаИ'зт, пате1у: Ькхх! Ееш!, реасе-тактд шп оМег <о рге-
ует Ыоас! Евш1, сЙйегеп11 ккшз оЕ огс!еа1 аш! сЬМпе ]ок1§теаг1
(Ьогј{ зис!), зисЬ аз рюкт^ оЕ гес!-по1 шгап (\айепје тагЦе), 4пеп
*Ье уШаде аз а соиг1, 1Ье Ео1к асттллм1з*га11о1П, Иле ссюрота&уе, {а-
кш^ 1Ье оаЛ — аге ЬиЛ зоте оЕ йЬе тоге ехсшЙпд Еогтв оЕ Ео1к
{ЬеаФгйсаЫвдп, \м-пеге '1ке Ьавас ргото1вг 1з 1Ье о1га1 Ео1к зЛа^е ёь-
геоЬкнп агк! 1Ье аи^Ьепоас ЕоИс э1аде сМгеа1ог. РашИсЫаг гоШаЬвзт
апа* 1ЬеаШйсаЬат аге Еашю1 шп 1Ье ЗетЫап ЕатМу ЕеазЧ Еог 1115
раЬгоп аяшй (кгзпа з1юа), аз \лгеИ аз т уайош Еогтз оЕ ЬеНе{з,
зирегзШюпз, /о/Л та&сз, риШщ оп скагт, {огШпе1еШп% апв.
ргасНсгщ зогсегу.
ТЬе го1е оЕ *Ье а1а©е с!Ьгес1ог Фп йЬе ога1 Ео1к вОД>е с1ш'еоЬ1пд
^з гаЛ ехЬаиз1ес1 шп *Ье Еогаш оЕ 1Ъе ЕоШоге епеа1ег. И шз аЬо
1пе ^к1е «и1^ео1 таЬЬвг оЕ гезеагоЬ Ьу 1ЬеаЪга1аду аж! е^ппок^у




ШАЛ>ИВЕ НАРОДНЕ АНЕГДОТЕ КАО САДРЖА1 И ОБЛИК
ФОЛКЛОРНОГ ТЕАТРА
Ако посматрамо истори]у као |авл>ап,е и неста]ан>е уза]ам-
но супротних Аруштвених облика, оида можемо потпуно сагле-
дати значен* Марксовог става (израженог у Прилогу критици
Хегелове филозофще права) по коме „иоследньа фаза ^едног све-
1 сжо-исторщоког облика ]есте н>егова комедща1 (подв. К. М.).
Овим ставом Маркс индиректно истиче:
— да ]е комедща свойство друштвеног разво^а;
— да комедща може бити и критериЗ у процен>иван>у дру
штвеног разво]а, као што и друштвени разво] може бити крите-
рщ комедще; и
— да нас овакво сагледан>е односа измеЬу друштвеног
раэво^'а и комеди]е упућу)е на потпушце уочаван>е односа измеЬу
друштвеног разво]а и трагедэде као драме уопште.
Не улазећи у одговарадућа раэматран>а, за нас ^е овде важно
уочити да комично и трагикомично нису категорще само теорму
ско^юьижевног или драматуршкочщенског израза, него да су и
трагично и комично (а и трагикомично) свойства друштвеног
кретан>а и сощц'алног вреднован>а.
И антички филозоф Хераклит (живећи у VI и V веку пре
наше ере), истичући како ]е рат „отац свих ствари",2 посредно
^е указао на то да сукоби и борба чине не само драматику свеко-
ликог разво^а него да су истовремено и услов и закономерност
разво^а: а из одговара]ућих сукоба произилази комика, а и
трагика.
Ако, према Xегелу, драмско представл>а оно што ^е унутра-
шн>е и н>егово „реализован>е у спол>ашн>ости",3 онда нас ово упу-
ћу)е на двойство драмског, ко^е се ^авл>а:
1 Магкз-Епде1з, Кат гайоV^, Ыаргцей, 2адгеЬ 1976, 94—95.
* НегакШ, 5у/Ыо&Ш5*уо г {га%теп1{, ргеуео 1 оЬ)азпю йт №ко МаЬ
папб, МаНса Ьгуа1зка, 2аегеЬ 1951.





— као невидьив напон, унутраппьи потенщцал или као
суштина (]единство супротности), и
— као испол>аван>е или као опол>ашн>а по^'ава (или као су-
коб супротности).
Полазепи од овог становишта, занимл>иво би било сагледати
феноменолопцу драмског и у нашем народном предан>у да би се
осветлило питан>е:
посто^е ли драма и комедща као облици народног самоис-
казиванл или као облици народне самосвести* и, ако посто]е,
какав ]е однос измеЬу н>их и ж>)еАиначне и списател>ски уобличе-
не драме и комедще, с обэиром на то да тзв. фолклорна драма и
фолклорна комед^а подлежу закономерностима колективног
или народног уобличаван>а?
Ово питан>е подраэумева целовито испитиван>е нашег на
родног усменог преданна с цил>ем да се осветле драматика и ко
мика у нашем народном стваралаштву уопште, т]. у народно]
поеэи}и и народним приповеткама, у народним обредима и оби-
ча]'има, у пословицама и питалицама, у народним играма и наро
дном колу, и тако дал>е — да би се на основу сагледаних драм-
ских и комичких ситуащца сагледали ]ош увек непрегледни са-
држа^ни облици нашег тзв. фолклорног позоришта, ч^а се дво-
струкост испол>ава као:
— начин приказиван>а или начин извоЬен>а (у облику пред-
ставе чщи садржа], преношен традищцом, изискузе поделу улога,
глуму, маскиран>е, па чак и реквизите), и
— начин иерцепщце и начин доживл>аван>а оних ко]и изво-
Ьен>у присуству^у (публика).
Найме, поред рудиментарних драмских садржа]а као об
лика народне или фолклорне драме5 (преношене и одржаване
градищцом), ко]а укл>учу]е елементарну поделу улога, упрошпе-
ну глуму и симболичко маскиран>е, постсуе могуйности да и сам
приповедач (ако ]е сугестиван у искаэиван>у неког садржа]а), у
присуству слушалаца и у саде]ству с н>има, оствари доживл>а]
тзв. фолклорног позоришта и на та] начин ако присутнима узбу-
длхиво и духовито уме да казу]е и садржа]е ко]и нису организо-
вани по захтевима драматуршког компоновадьа: као што су, на
пример, шал>иве народне анегдоте, меЬу ко^има се сво]ом духо-
витошпу нарочито истичу ерске анегдоте.
Зато Ьемо у овом напису покушати да сагледамо шал>иве
народне анегдоте као стваралачки иэраз нашег народа кроз ко]н
се испол>ава народни омисао за хумор и комику, као садржа] и
облик фолклорног позоришта.
* Вид. Р. СамарциЬ, Усмена народна хроника, Матица српска, Нови
Сад 1978, 14—15.
5 О драмским облицима и елементима у народном стваралаштву
видети у зборнику Рад X конгреса Савеза фолклориста ]угослави\е, Де
тин* 1964, 283-^24.
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Али, пре свега, треба поставити следепа питан>а:
1. Чиме се одлику)у народне анегдоте? — да би се могло
одговорити на питание:
2. На чему се заснива веза иэмеЬу народних анегдота и по-
зоришног или сценског исказиван>а?
Критичар Павле ПоповиЙ истиче следеће особине анегдоте:
„Анегдота ]е без детали; она представл>а го с&учау, лица
су у п,0} без имена; у н>о] нема шта да штрчи као неприродно и
противречно. Усто, како ^е случа] ко]и се прича истинит, то она
има и сво]у логику стварности."6
Наше народне анегдоте прожете су логиком да би што ду
ховитее откривале апсурднбсти, као што су прожете стварношћу
да би што релоефгаце откривале илузще или привидности.
Зато су наше народне анегдоте, а меЬу гаима нарочито ер-
ске, деловале и као духовита школа миииьена и расуЪивсиъа,
школа смелости у преображаван>у чак и немогупег у оно што ]е
могуће. . .
И ерске анегдоте — «а пример, нарочито оне из „турских
времена" — одишу развщеном свешћу о променл>ивости света и
нужно] измени посто]еЙих одиоса, и та^ револуционарни сми-
сао ерских анегдота — као израза колективних представа о
променл>ивости света — исказу^е се увийан>ем променллгаости
управо робовског стан>а ко]е Турци покушава^'у да укорене као
непроменл>иво, тра^о, вечито.
Тако српске анегдоте сво]им за^едничким и општим значе
н>ем („и то Йе пройи") исказу)у дздалектичко схватан>е света по
коме свет нису господари (Турци) и ра^а (или слуге), већ свет
чини и свест раје о себи и свету у коме живи: зато свест о сво^о]
тгрошлости делу]е често ^аче од садапиьости, а садашнлст се
проценте и мери само по оним токовима ко]и се излучу)у као
вредност за сутраппьицу или за будуйност.
Наш народ ]е био свестан времена и простора на ко]е ]е
робован>ем под Турцима судбиноки био осуйен, али ^е исто тако
био свестан и сво]е мойи да посто^еће просторе и време проши-
ру)е и сужава, дограйу))е и разграйу)'е, укорен>у)е или искорен>у-
}е; укратко: народ ]е искусно да н>егови животни простори и н>е-
гово животно време зависе и од н>егових моћи и акщце или од
будућности н>еговог духа и смишл>еног рада. А пошто ]е искусно
како се и неподношл>иви простори и сурово време могу ствара-
лачким духом испунити и надградити — на^ближи и на^присшци
простори нашем народу нису биле брвнаре или кровшьаре у
ко]има ]е живео, већ н>егов непрестано будан, неукротив дух с
ко]им ]е живео и ко]им се борио.




Трагика и комика су биле сво]ства и живота и борбе у жи
воту.
Како }е — нарочито у турско доба — био лишен л>удских
права, народ ]е био притиснут ропском ]едноличнонту и непред-
видллпюм самовол>ом Турака, ко]е ]е морао подносити или тр-
пети: зато се у народу, уз способности трпл>ен>а и патн>е, разви]а
ла и свест о могуНностима побуне и начинима борбе, и зато ]е,
уз свакодненну нужност да трпи, разви]ао и слободу свог духа, да
би себе све више остваривао.
Као што видимо, народ ]е за Турке као господаре био слу
га и роб, али се трудно да за себе буде самосталан, па ]е и у том
погледу народ био — двоструко биНе:
Маркс пише:
„1едно биНе ]е за себе самостално тек онда кад сто^и на
властитим ногама, а на властитим ногама сто^и тек онда кад
сво]е посто)агъе захвал>у^е самом себи."7
А наш народ ]е сво]е посго)атье сам стварао, испун>авао и
осмишл>авао и сво^им духовитим анегдотама. На та] начин се
„искл>учивао" из свог ропског положа]а и за господаре поста]ао
творац непредвидљивог или творац изузетака ко^и измичу сва-
кодневици, оном уобича]еном, или турским прописима. Захвал>у-
]ући народно] духовитости, чак и народна друштвена немоп ]с
стога поста]ала особена духовна надмоћ, ко]а се нщ)е толико
сукобл>авала с утврЬеним турским прописима Оер „шут с рога-
тим бости се не може", а и „сила разлог побща", па „чща влада,
тог и правда")8 — колико ]е народна довитл>ивост остваривала
и користила изузетке од туроких прописа, ко^И су углавном били
насил>е, самовол>а и безакаае.
Пишући да ]е неслобода „истинска смртна опаоност за
човека",9 ]ер у насил>у, ропству или неслободи „животна опас-
ност за свако бипе састо^и се у томе да изгуби себе само",10
Маркс указу^е на то колику важност има свест о себи и ствара-
н>е за себе као начин борбе за сво]у слободу.
Овом приликом ћемо нагласити да су народне анегдоте
израз народне самосвести и борбеног самопоуздан>а чак и кад не
уобличава)у неке стварне или истори]ске догаЬа]е, ]ер и у анег
дотама ко]е нису на први поглед везане за исторщу треба уоча-
вати и н>ихову историчност, т]. н>ихов исторщ'ски потенщцал
или истори]у као суштину, као што у очигледно исторщским
анегдотама треба сагледавати и н>ихову свевременску или оп-
1 Екопотзко-{Иого{зкг гикоргз й 1844 (1г 1гесев гакорюа). V1<1.
Магкз-Епве1з, Кат гайоуь, Ыаргцей, 2авгеЬ 1976.
в Антологи]й народних умотворина (избор: Миливсуе В. КяежевиЬ),
Матице српске — СКЗ, Нови Сад — Београд 1957, 84—85.
• Маркс у Прилогу Ра\нских новина од 15. ма1а 1842, бро^ 135. Вид.
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штел>удску вредност, ]ер за]едничка усмереност свих анегдота
]е у томе да осветле неку промену или развој, неко преобража-
ван>е или раЬан>е, а то ]е већ жива исторща11 или исторща
живл>ен>а.
Свака анегдота се раЬа у стварности да ]е надвиси )и «сводим
,эначен>е!м (превазиЬе,, па ако^е свака егзистенцща особени облик,
исторще, онда ^е свака анегдота особени облик живота или ствар
ности уопште.
Пишупи о анегдоти;1ка,Ь Уметнитйсом делу. Перо Слщепче-
вип истиче:
„Анегдота то ]е сукоб (...)- Та^ сукоб може да буде у анег-
доти сукоб раднъе, а може да се испразни и у самом сукобу речи.
Драмока срж оста^е у оба случа]а иста", истиче Перо Слщеп-
чевић,12 али «е сфаппьава зашто „драмска орж оста]е у оба
случа]а иста" с обзиром на посто^епе разлике, а и супротности
измеЬу радгъе и речи. Да об)аснимо.
Свака радн>а као збиване или ток и сама собом нешто ис-
казу)е, ^ер нешто значи или означава, те ^е зато свака радн>а
речита, док речи као произвол неког покрета или акцще — и
у духу и ван н>ега — садрже акщцу као сво] неприметан напон
или унутараьу срж, па су речи акционе чак и кад изражава^у
статичност или непокретност, а акциза де речита и кад се речима
не иоказу]е. Захвал>у^упи управо том акционом напону као по-
тенщцалу у речима, речи могу изазивати и стварати сукобе и
драмску радн>у. тер, кад се противничке речи сударе, избща]у
„драмске варнице" као да су се сукобиле две супротне радн>е:
без обэира на квантитативне и квалитативне разлике измеЬу су-
коба израженог речима и сукоба израженог раднюм, они — у
суштини — оста]у исти, ]ер се оба своде на ^единство супротно
сти, а и на борбу тих истих супротности.
Истакли смо сукоб као извор анегдоте да бисмо, сагледа-
]упи сукоб као извор исторще, а и као иэвор драме и позоришне
уметности, уочили тра}ну везу измеЬу исказиван>а или испол>а-
ван>а неког дога!Ьа]а и иозоришта: приповедан>е може уздипи
неко догаЬан>е до правог позоргапног чина.
И као што се анегдота исказивагьем може развити до дра-
матуршко-сценског нивоа, тако и неко истори|ско збиван>е мо
же прерасти у анегдоту, а уобличена анегдота може де]ствовати
као истори)а или као облик исторще: све то указу))е на могуп-
ност да се усменим исказиван>ем народних анегдота оживлавају
некадашгьи догаЬащ ко/и у доживлавсиъу слушалаца поставу
живописни позоришни призори, као што се и неки иэврсни при-
и Говорепи о анегдоти као кн>ижевном роду, Фридрих Шлегел за-
кл>учу)е: „То ^е, дакле, истори]а ко^а строго узев не спада у истори]у. . ."
1* У цетин>ском часопису Записи 1929. године; прештампано под
насловом Анегдота као уметничко дело, у зборнику Народна кнмжевност
(приредио Владан Недип), Нолит, Београд 1966, 494—502 (наведени текст
на стр. 495—496; подвукао П.С,).
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поведач анегдота, при колективном слушан>у и посматран>у, до
живл>ава као оличен* читавог низа на]супротнщих ликова.
5ер суштина анегдоте нщ'е у томе што ]е записана, већ у
ономе што она исказу^е. Зато ]е важно:
— ко (анегдоту) казусе,
— коме }е казусе,
— како ]е казусе, и
— с ко\им цилем ]е казусе.
Да погледамо како сво]ства анегдоте прераста]у у сво]ства
приповедача као збирног или колективног лика ко]и анегдоту
— ОАговара}упим казиван>ем — може уэдипи и до правог сцен-
ског или позоришног представл>ан>а.
Рекли смо да се анегдота зачшье у стварном животу13 и да
]е исходиште сваке анегдоте обично неки стваран догаЬај, или
доживл>ад, ко^и — каотцим причагьем и препричаван>ем — мо
же постати и посебно уобличен догаЬа]: тако се неко животно
збиван>е као сплет чин>еница (или као документ) доживл>ава-
1ьем дал>е развща и транспонован>ем уздиже до развщешцег, а
и ]езгровитщег исказиван>а, чаце ]е значен>е шире, дубл>е и тра.)-
нщ'е од стварног догаЬа]а или историйке чин>енице. Зато анег
дота по^ачава значен>е неке по^аве, или неког збиван>а, открива-
}упи често и оно што се у том збивануу не уочава или не при
менив као аегово налич]е, юэде ]е с оне стране збиватьа, па се
не вили и иэмиче нашо] пажн>и.
А цил> анегдоте ]есте да се наметне и нашем мишл>ен>у и
раэмишл>ан>у: основна функци)а анегдоте ]е откриван>е скриве-
ног. . . Ту функцщу има^у и све ерске анегдоте почев од н>ихо-
вог раног наста^анл ^ш у турско доба па све до данас.
И преко првих, у штампи об]авл>ених шаллших анегдота,
на пример, о Ери ко}и разобличава турско насил>е, Вук Карацић
пе — упркос Метерниху и аустрщско] цензури — откривати
турско безаюмье и самовол>у: тако ће се довитл>иви Вук Кара-
цић, у извесном смислу, поистоветити са Ером и надмудрити
аустрщску цензуру, ко^а ]е забран>ивала критичко прикаэива-
н>е прилика у Турском Царству, ]ер домишл>атом Вуку полази
за руком да штампа анегдоте о пркооном и бунтовном Ери и
преко тих анегдота прикривено да лекаже и оно што оу щстрку
ска I гол I щи] а и цензура забран>ивале да се каже. А то су: луд-
ска дужност да се пружа отпор насилу у име разума, и л>удско
право на борбу за слободу — у име животне логике. Зато оу
и Об^апньава^упи како наста^у кратке приче или анегдоте, Сгсуан
Новаковип, на пример, наглашава да ]е „догаЬа] из живота бно суеме
из ко]ега би се касшце развила прича" (у предговору збирци Вука Врче-
випа Српске народне припов\етке — попаявшие кратке и ша.ьивс, Бео-
град 1868). О улози стварних догаБа]а или доживл>а]а у стваранъу анег
доте расправл>а др Душан Недел>ковип, Комедща зврчке и ерска народна
пршговетка (у зборнику Рад Х-ог конгреса Савеза фолклориста на Це-
тин>у 1963, Цетивье 1964, 297—306).
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многе ероке анегдоте — духовитошћу нрикривени политички
манифест: као производ друштвено пробуЬене и стваралачке
свести, ерске анегдоте наставл>а]у да оживл>ава]у, уздижу и раз-
ви]а]у насил>ем угрожену свест, делу^упи и као упутство за одр-
жан>е и понашан>е, па се може рећи да су шаллгве ерске анег
доте уметнички уобличена синтеза искуства произашлог из ми-
шл>ен>а (као теорщ)а) и свакодневног делан>а (као пракса) у
стремл>ен>у ка потпуном л>удском самооствариван>у и слободи.
Да бисмо потпунще сагледали унутарн>а сво]ства народне
анегдоте, т). да бисмо продрли до н>ених унутараих супротно-
сти — као извора н>еног садржа}ног напона — треба да уочимо
оно што се анегдотом открива или оно што се појавлу\е, али и
оно што се прикрива или што се као видл>иво не по]авл>у^е. Ова
унутарн>а супротност или дво;|ство анегдоте исказуЗе се одно-
сом измеЬу догаЬап>а (збиван>а или радн>е) као тока ко]и се у
анегдоти уочава и значена тог дошЬан>а (збиван>а или радн>е),
ко]е ]е често прекривено неком шалом или духовитошпу, тако
да се дубл>е значен>е теже уочава и зато га треба откривати.
5ер, анегдоте се раЬа]у у сукобу измеЬу два супротна цил>а
или две опречне намере односно тежн>е, и раЬа]упи се из су-
коба, оне прераста]у у средство далуих борби. Због тога се пуно
и право значен* народне анегдоте — у току н>еног обликован>а
— кристалише у дубини н>еној, да га супротна, непри]ател>ска
страна не би лако откривала. И зато на]оштрице значен>е ша-
л>ивих народних анегдота ублажава гаихова последица — смех
ко]и произилаэи из духовитости, а смех често потисне или при-
крще дубл>а значен>а анегдоте испод оног правог директног или
очигледног значен>а, ]ер смех ]есте сазна]но средство, али, исто
тако, може ометати и потискивати мишл«н>е. Зато ]е много лак-




тедном Ери липше пас шаров и он га закопа у туроко гроб-
л>е. За то би осућен на в]ешала.
Кад ]е дошао дан да се изврши пресуда, Еру изведу на гу-
билиште. Ту беше и н>егов ага ко^и га ]е на смрт и осудио. Еро
му рече:
— Честити ага! Поко}ни мо] шаров оставио ]е ова] ама-
нет: „Пода] аги ону краву ]алову, ону крмачу са прасадима и
она два овна и закопа] ме у турско гробл>е". Зато сам и учинио
ту кривицу.
Ага на то ману руком и рече:
— Пустите овог поштеног човека, а ти, бре Вла'у, иди купи
н виЬи да поко^ни шаров нще ^ош што рекао и оставио. . .
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И Еро се спасе очевидне смрти.14
Ужива}упи у смеху као виду животне радости, опуштено
сти или растерепен>а, ми често и не сагледамо какви све оукоби
претходе неком смеху, а ]ош реЬе уочавамо значение тих су-
коба, па не уочавамо ни потпуно значен>е одговара^упвг смеха:
истина, то нам «е смета да се сме]емо, али спречава наш дух
да досегне неко више сазнавье или иде^у, и да се сам смех — иде-
]ом обогапен — сазнауно уздигне, ]ер ни смех шце довол>ан сам
себи и нще довол>но само се сме]ати: важно ^е шта смех открива,
ту иде'щ смеха или значенье смеха.
Зашто ]е Еро свог шарова закопао у турско гробл>е?
Зато што — према Ери — на турском гробл>у псе и треба
сахран>ивати, ]ер се Турци према ра]и понапюоу као луутити и
бесни пси. . ,15
Овде ]е очигледно да Еро подвалуу]е аги и тако спасава
сво] живот, што би се — површно посматрано — могло схватити
као „порука" или основно значен>е наведвне анегдоте.
МеЬутим, поред овог спол>ашн>ег и привидио главног зна-
чен>а, у наведено] анегдоти постнеи и унутрашн>е или суштин-
ско значен>е. То значен>е се осветл>ава из]авом пса:
„Пода] аги оку краву ^алову, ону крмачу са прасадима и
она два овна и закола] ме у турско гробл>е."
Овим се много казу]е, и }ош више — иокаэу]е.
Казусе се како и турско гробл>е преста]е бити свегин>а не
само за Еру и Ериног пса него чак и за агу само ако се аги да
мито, а исказу^'е се како ће се ага одрепи сваке сво]е светин>е
само ако му се добро плати. (А кад се ага тако отгходи према
сво^им светшьама, како се тек може односити према Ери и н>е-
говим светин>ама?)
Тако излази на видело суштина анегдоте: за самог агу
турско гробл>е представл>а исто што и за Еру: привидну вред-
ност ко]а се — за мито — може продати, а и за мито — купити
(и то да би Еро на турском гроблуу сахранио свог пса шарова. . .).
Јер свог шарова — иако ]е липсао — Еро цени: сахранио га ]е
као да ]е пас луудоко бипе, а да га толико пошту]е, видимо и по
14 Об]авл>ено у збирци КиЛине приче, Ниш 1910, 146—147; забеле-
жио поп Неофит Симип из Гуче (Драгачево): у н>еговом запису Еро ]е
означен као — „сел>ак" („Једном сел>аку лишне пас . . ."), што ]е 1разум-
л>иво с обзиром на то да причу бележи поп. Али, пошто ]е прича изра-
зито ерског карактера, овде „сел>ака" ипак треба назвати Еро.
1« Кад народ хоЬе да искаже сво^ суд о нечаем животу ко^и ]е
пао испод л>удског нивоа, онда обично каже: „Живи као пас", или „то
]е пас]и живот", што Ье репи да по^ам „пас|и" исказу]'е последн>и и н&у
нижи ступањ онога што }е престало бити л>удско („пас^а нарав", „паесе
време", или „пас]а времена", итд.),
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томе што эа сэог липсалог и сахран>еног пса каже „поко]ни ша
ров". Поврх свега, „поко]ни шаров" оставл>а — по л>удском оби-
ча]у — и сво] завет Ери, и та] завет Еро уважава као да ]е пас
л>удско створен>е или као да ]е у сродству с Ером и н>еговом
родбином.
Такав ]е став обесправл>еног Ере.
А какав ]е етички став моћног аге?
Ага сво]е Турке и сроднике сахран>ене на турском гробл>у
не цени и не уважава ни онолико колико Еро уважава свог пса.
]ер ]е ага спреман да испуни жел>у липсалог пса, да га сахране
на турском гробл>у, само ако му Еро то добро плати.
И Еро ће му истински платити и дати можда и неразумно
велики мито („краву ]алову, крмачу са прасадима и два овна")
само да би се разголитила агина дволичност и н>егова лажна
оданост чак и свом народу, ]ер ]е ага отуЬен и од себе и од свог
народа.
И Еро изданию плаћа руга]ући се аги коме плаћа, само
што ага — заслепл>ен лакомошћу на мито — не примећу]е ни
Ерино руган>е ни сво]у похлепност.
Као што видимо, подвала ко]ом Еро откупл>у]е сво]у кри-
вицу (да би спасао живот) може користити и аги, ]ер открива
колико се отуЬио од сво]их, турских вредности или светин>а, и
колико ]е зароблуен сво]ом похлепношћу и приман>ем мита. . .
Ага ]е дакле, привидно Слободан, ]ер робу]е своме безоб-
зирном егоизму.
Према томе, акциона осовина и ове ерске анегдоте проби]а
посто]еће привидности и допире до суштине ствари и по]ава, а
мудрост те анегдоте казу]е до ко]их се животних сазнан>а до
пире. . .
Да]ући аги мито — да би на турском гробл>у сахранио
свог пса — Еро открива агину спремност да сво]у умрлу род-
бину и сво]е претке обешчасти ставл>а]ући их у исти положа]
са липсалим-Ериним псом.
Само ако се аги то добро плати.
И открива]ући тако агину дволичност, чак и према умр-
лим Турцима, (]ер их ага само привидно пошту]е), Еро открива
деградаци]у аге, ко]и ни]е ни приметно како ]е са хи]ерархи]-
сюих висина моћног аге пао испод Ериног липсалог пса. А да
то оствари, Еро ни]е жалио што ће то много платити, ]ер изво-
]евати толику и такву победу над оилним турским агом — и то
не храброшћу, него помоћу липсалог пса — могао ]е само Еро,
ко]и ]е одавно прозрео разгранати систем безбро]них турских
подвала и превара да ]е том систему морао супротставити сво]
систем ерских подвала као облик будних а пороблуених л>уд-
ских тежн>и и вредности.
Као што смо видели, анегдота Покојни шаров само се при
видно заснива на ерско] лажи (јер ни]е истина да пас може Ери
http://www.balkaninstitut.com
124 М. МисаиловнЬ
оставити савет и завет како треба да буде сахран>ен на турском
гробл>у), али та лаж не цил>а толико на уоку личну корист Ерину
(]ер ту лаж он мора скупо да плати), колико служи као сред
ство разобличаван>а онога што се прикрива, а то ]е безобзирно
и дволично понашан>е аге као представника безобзирне и дво-
личне туроке власти.
А ко]а власт ни]е дволична?
Дакле, ерска лаж ]е вид самоодбране, ]ер ]е Еро осуЬен
на вешала, али функци]а Ерине лажи се не завршава н>еговим
спасен>ем од вешала: Ерина лаж осветл>ава на шта ]е све ага
спреман само ако се добро подмити, а спреман ]е и на оно што
]е и у машти незамисливо (да прихвати чак и сахрану липсалог
пса на турском гробл>у). За агу ]е незамисливо чак и лудско
изједначаван>е Турака и Ере за живота, а и после Ерине смрти,
па како ]е онда могуће да ага призна ]еднакост измеЬу Турака
и пса, и то измеЬу мртвих Турака (ко]и су светин>а) и липсалог
ерског пса?
Али, ето, и то ]е могуће: после богатог подмићиван>а, ага
приета]е да се сахрана Ериног пса обави на турском гробл>у.
Тако ]е липсали пас из]едначен с Турцима наоилницима. А Еро,
ставл>а]ући у уста псу што аги треба поклонити, истовремено
иоказу]е да то што се аги да]е, уопште и ни]е мито, ]ер кад ]е
пас могао некога да подмићу]е?! С друге стране, пошто ага при
ма дарове ка]е му липсали пас у свом аманету оставл>а, онда ]е
и ага пас кога чека иста судбина: да лишне. . .
Поред ове анегдоте, ко]а ]е — као и остале — упућивала
народ како да и пред окорелим Турчином одбрани сво] иден-
титет и како да се искаже истина ко]а ]е „на срцу" а да се —
после свега — избегне казна, посто]е и друге ерске анегдоте
.ко]е открива]у вишеструку улогу ерске преваре и н>ен више-
струк етички смисао у систему општенародног отпора турском
наоил>у и власти уопште.
Тако ерска прввара де]ству]е и као средство одбране (кад
]е Еро угрожен), а и као могућност да се успостави праведно
измирен>е сукоблених супротности.
Према томе, ерске подвале не проистичу из мржн>е, већ
из отпора, оне су плод борбености, а не слабости и хюдмукло-
сти, критичке будности над собом, а и над оним од чега Еро
мора да се брани, а не заслепл>ености собом. А да подвале и
преваре — као начин одбране — нису сво]ствене само ерском
менталитету, већ да су општел>удско средство у борби за опста-
нак, потврЬу]у и друштвене околности ко]е су и на итали]ан-
ском тлу, ]ош око 1438. године, створиле анегдоту веома сличну
нашо] анегдоти Покојни шаров, ко]у под насловом Сатз 1ез1а-
тепШт налазимо у збирци итали]анског хуманисте ПоЬо Бра-
ћолини]а (СНап Ргапсезсо Роддю ВгассюИп!, 1380—1459) по род-
но] Фиренци названог и Флорентини.
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Преносимо ту анегдоту ради упознаван>а и упореЬиван>а с
нашом, ерском анегдотом, насталом знатно каонщ'е. . .
ПСЕТАНЦЕТОВА ОПОРУКА
У Тоскани }е живио неки сеоски жупник ко^и ]е био врло
богат. Кад му угииу мали поип кога ]е он ]ако волио, покопа га
у црквеном гробл>у.
Та ствар доБе до ушщ'у бискупу, ко]и ]е био бацио око на
жупников новац. Дозва к себи жупника да га казни као осквр-
нител>а светог места. Жупник, ко^'и ]е добро познавао оклоности
свога бискупа, узе педесет златника и упути се до н>ега.
Бискуп строго прекори жупника због псепег погреба у гроб-
л>у и нареди да се баци у тамницу. Тада досетл>иви жупник
паче гаворити:
— Пресветли, кад бисте ви само знали како ]е псетанце
било паметно, «е бисте се нимало чудили што сам га за]едно с
л>удима покопао. Било ]е паметни]е од л>уди, такво се покази-
вало читавог живота, а нарочито у последн>им сводим часо-
вима.
— Шта]ето? — рече бискуп.
— Кад ]е ос]етило — рече жупник — да му се приближава
кра]' живота, начинило ]е тестаменат, и, како ]е знало да сте
ви сиромашан и потребит човек, эавештало вам ]е опоруком
педесет златника, ко]е сам ^а, ево, са собом донео!
Сада бискуп похвали опоруку и погреб, узе новац и жуп
ника ослободи сваке казне.16
Йавешпемо и ]едну руску народну анегдоту из збирке
Александра Никола]евича Афанасьева (1826—1871) да биомо,
макар и успутним упореЬиван>ем, уочили како се и шал>иве на
родне анегдоте састо]е из у]един>ава]упих супротности, т].из при-
видног искаэиван>а и стварног значенл, или из виал>ииих испо-
л>аван>а (као радн>е) и окривене или невидл>иве оуштине.
Ево те анегдоте из збирке Приче из руске скривнице (штам-
пане око 1 860. године у Женеви) :
САХРАНА ПСА (ИЛИ МРЦА)
Био ]едном ]едан сел>ак, па имао пса. Нал>ути се он на
пса, одведе га у шуму и веже за храст. Пас почне шапама да
копа земл>у, па погкопа до салют корена, тако да ветар обори
храст. Сутрадан, поЬе селуак у шуму, пожели да види свог пса,
" Р. ИогепЦш, РасеНагит НЬеМз итсиз, ЬопсШи МЕХХХСVШ.
превео П. ПеЬчиновиЬ, ЫЬег {асеНагит — кн>ига шала, Веселии Ма-
слеша, Сараьево 1962, 99.
http://www.balkaninstitut.com
126 М. МисаиловиЬ
доЬе на оно место где га ]е везао па види да се храст струшио
а испод — велики котао элата. Селак се обраду]е, по]ури кући,
упрегне кон>е, па натраг у шуму. Покупи све паре а пса стави
на талиге. Врати се кући па рече женама:
— Одсад има псу све да угаЬате! Куд он оком, а ви око-
ком! Ако га не чувате, ако га не храните — тешко вама!
Жене почете да тове пса, направите му меку постелу, ма-
зише га и неговаше. А газда само псу веру]е: куд год да поЬе,
кл>учеве му обеси о врат. Живео ]е тако пас, живео, па се раз-
боли и цркне. Науми селак да га сахрани по хришћански: узме
пет хилада рубала и поЬе попу:
— Попе! Умро ми ]е пас. Наменио ти ]е пет хилада ру
бала с там да га сахраниш по обреду.
— Добро, синко! Можемо га сахранити, али га не треба
носити у цркву. Ти све спреми, а ]а ћу доћи сутра кад се буде
износио!
Селак све припреми, направи сандук и пса стави у н>ега.
У]утро доЬоше поп, Ьакон и црквен>ак у одеждама, отпева]у што
су требали и понесу пса на гробл>е те га закопа]у.
Кад ]е поп делио паре, црквен>ацима закине, те их увреди.
Ови га онда туже владици: така и така ствар, сахранио ]е пса
по хришћаноки.
Владика позове попа на суд:
— Како си смео — рече — поганог пса да сахраниш? — па
га стрпа у бувару.
Сел>ак уэме десет хил>ада рубала и поЬе владици да спа-
сава попа.
— Што си дошао? — упита владика.
— Тако и тако! — одговори селак. — Умро ми ]е пас, ва
шем преосвештенству оставио ]е десет хилада рубала а попи
пет!
— Да, синко, чуо сам то, па сам попа стрпао у затвор.
Кад сте носили пса поред цркве, он му, безбождок, ни помен
ни]е одслужио!
Уэме владика десет хилада рубала дарованих од пса, осло-
боди попа, унапреди га, а црквен>аке у во]ску отера.17
Иако упореЬиван>е наведених анегдота излази из оквира
ових истраживан>а, ипак треба уочити нека за]едничка сво]ства
све три анегдоте: очигледно су им за]еднички пас и мито као
извор акци]е, а скривено или неприметно им ]е за]едничка уну-
тарн>а структура, суштина или значен>е, ]ер су све три анегдоте
(као код усменог народног предан>а) граЬене на ]единству су-
" Видети у преводу (Лэудмила Лисина и Зоран Враголов) под на-
словом Завештани тетреб — приче из руске скривнице, Просвета, Бео-
град 1982, 78.
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протности (Ерю — Турчин; жупник — бискуп; сел>ак — вла-
дика), а и на борби тих супротности (ксуе се у наведеним анег-
дот&ма разрешава]у на исти начин: мигом).
И као што се ерска борба и ерско стремтьеае ка истини и
правди своде на општел>удска морална и слободол>убива начела,
тако ни ондашн>е турске господаре у народним анегдотама не
треба схватати као искл>учиво турске негативности, веп као не
гативности ко^'е су за]едничко сво]ство свих осва|ача и насил-
ника, безобзирних господара и екюплоататора уопште.
1&р и биокуп ]е у односу на жупника исто тако подмит-
л>ив као ага у односу на Бру: чак се може репи да ]е бискупово
понашан>е нехуманще с обзиром на то што се наспрам бискупа
налази не само човек исте народности и вере него и човек ко]и
припада истом свештеничком реду.
То би, дакле, био однос брата према брату, ко]и по суро
вости и насилу може надмашити све остале уза]'амне односе,
што ]е и наш народ у току сво]е исторще вишеструко искусно
и давно изразио преко следепег пословичног ди]алога:
— Ко ти ]е извадио око?
— Брат.
— Зато ]е тако дубоко.18
Као што видимо, шал>иве народне анегдоте само су при-
видно просте или ]едноставне, наивне или ]едностране; и иза
смеха изазваног казиван>ем анегдоте има и горких, а и болних
чюьеница, ]ер анегдоте исказу^у критички или сатирички од
нос према пос^ећем; анегдоте не констату^у неко стаае, већ
га осветл>ава]у, и не истичу неко сазнан>е, већ га открива]у;
анегдоте нема}у моћ да обара]у или да руше, али могу духо
вито разобличавати и исме^авати, и тако силу неправедне вла
сти морално кажн>авати влашпу праведног смеха.
Смех ко]и изаэива]у шал>иве народне анегдоте нще н>ихо-
ва на}већа вредност: н>ега превазилазе иде]а и значен>е ко^И
често превазилазе и саму анегдоту. Зато та] смех извире из зна
чена и стреми значен>има копима служи, а основна или доми
нантна значен>а шал>ивих ерских анегдота, на пример, исувише
су дубока и озбил>на: то су стремл>ен>а ка слободи, правди и чо-
вечности, здравом разуму и л>удском оствариван>у уопште.
Иако су шал>иве народне анегдоте везане за сво]у садаш-
нюст и уоквирене сж^ом саданпьошћу, оне недовол>но стреме у
будугшост, па како сатирички или духовито прикаэу]у садаш-
ност, шал>иве анегдоте има]у и сво^у визщу будущности: ]ер
идугТи за скривеном логиком ствари и по^ава, шале се често и
остваре.
18 В. Ст. КарациЬ, Српске народне пословице, Беч 1849.
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Иво Андрић ]е писао:
„. . . али на^осле све се шале оствару^у и на кра]у сваке
шале ]е омрт и «за сваког смеха путан>е."1в
Зато Перо Слщепчевип, пишупи о „анегдоти као уметнич-
ком делу", с правом истиче да ]е смисао анегдоте у н>ено] ду-
бини:
„Она не служи за увесел>ава1ье, макар била и пуна хумора.
Она задире и одвише дубоко да би служила само сме]ан>у!"20
Биле озбил>не или шаллгае, сатиричне или подругл>иве, на-
родне анегдоте увек открива]у нешто непознато и занимл>иво
што се нще смело или се нще хтело саопштити ]авно или отво
рено: стога су смелост или недореченост — као изазовна заго-
нетност и распал>ива, неисцрпна ]едноставност — основна сво,)-
ства анегдоте. Отуда су анегдоте облик пражн>ен>а неког дубоко
нагомиланог сощцалног или психолошког напона, и тиме се об-
]ашн>ава укореаьеност анегдоте и у друштву и у лудеком ка-
рактеру. Они ко]и анегдоте прича]у, а и они 1ко}н ужива]у слу-
ша]ући их, за]едно оствару]у могуйности да се слободно изразе
и да ижнве чак и она осепан>а и мисли о кЫима се не сме, или
не може, отворено говорити: то ]е извор дубоке соцщалне, пси-
холошко-педагошке, а и филозофске функщце шал>ивих анегдо-
та као изража}ног облика неукротивог и критички будног л>уд-
ског духа.
Ради потпунщег разумеван>а коренитости и травести ша-
л>ивих анегдота, дапемо и компаративан преглед сво]става при-
поветке, анегдоте и пеоме да би та упореЬиван>а што рел>ефнще
истакла специфичности анегдоте:
Напоменимо ]ош ово: ако ]е за стваран>е песме потребан
занос или надахнупе, за приповетку или роман — визи]а, за
ствараае анегдоте ]е потребна моћ Лаудског духа да у неком
отварном догаЬа]у или исторщско] чшьеници сагледа дубли и
важнщи смисао од само?. догаЬан>а и да ту вишу и значен>ем
богатщу истину тако ]езгровито и живописно прикаже да се она
тра}но памти као духовит или охрабру)упи доказ, шта све л>уд-
ски дух може прозрети, сагледати, створити чак и кад ^е спре-
чен или кад ]е онемогупен.
Док ]е у песми — захвал>у]упи заносу — све могупе, док
у приповеткама често пратимо драматику ^а произлази из
збиванл кад се могуНе преображава у немогуће, дотле у ша-
л>ивим анегдотама пратимо како и оно што изгледа немогуНе у
оеби открива оно што ]е могупе, те су зато шал>иве анегдоте из-
раз снаге л>удског духа да продире до сво]е слободе и кад ]е
1• Сабрана дела, юьига девета, Београд 1963, 33.
и Часопис Запас, Цетюье 1929, прештампано под насловом Анег
дота као уметничко дело у: Народна кн>ижевност (приредио Владан Не-
дип), Нолат, Београд 1966, 495.
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Оно што ]е за
приповетку:












заробл>ен, и да открива суштину ствари и т^ава чак и кад ]е
притиснут привидностима.
Пошто ]е анегдота синтеза акщце и одговара]упих харак
тера у неком сукобу или сукобл>аван>у, свака анегдота има и
сво^е драмско \езгро или драмски чвор, ко]и се разрешала ра
сплетем радн>е, а и смехом оних ко]и анегдоту прате и дожи-
вл>ава]у.
Све то указу^е да ]е анегдота згуснут облик меЬусобно су-
протних ситуащца, а свака ситуащца — била позитивна или не
гативна — развща се према оАговара]упим луудским хтен>има
или л>удоким карактерима уопште, као што се и карактери у
анегдоти разви^у према ситуащцама: зато су анегдоте израз
л>удоких мера или уза]амног л>удског одмераван>а или процен>и-
ван>а уопште.
У свим ерским шал>ивим анегдотама, на пример, Еро упа
да у веп посто]еИе околности изазива^упи промену и други пра-.
вац делован>а тих околности, самим тим што сво]ом акцщом или
контраакщцом ствара нове, сво]е ситуащце, ко]е чак могу, пре-
вазилазити затечене или оне у ко]е ]е он запао.
Док околности тра]у и влада]у снагом свог посто]ан>а, до-
тле ситуацще проистичу из околности и теку у овом или у оном
смеру, па се могу убрзавати, успоравати или привремено за-
уставл>ати, и управо то отвара Ери могупност да неочекивано
изаэива нове, сво]е ситуащце, или да већ посто]епе скрепе у
правцу ко)и н>ему одговара, а не да мен>а околности (што ]е
теже или неиэводллию) .
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Свака шал>ива народна анегдота, као хумористичка фор
ма, садржи у сво]о] структури двоструки разво] радн>е, и те
две радн>е има]у исти правац, али супротан смисао: и док се
]една радн>а разви]а узлазно — „навише", друга се разви]а си-
лазно — „наниже" (или обратно).
У почетку неке ерске анегдоте, на пример, Еро ]е увек у
неко] подреЬено] ситуаци]и или у угроженом положа]у, из кога
се, снагом свог духа, и сво]ом узлазно-растућом сналажл>иво-
шћу, пен>е све до победничког разрешен>а анегдоте.
Упоредо са овим узлаэним или прогресивним развојем рад-
н>е, тече и супротни, силазни или регресивни развој радн>е, ]ер
се «асупрот Ери — ко]и ]е у почетку инфериоран или некоме и
нечему подреЬен — налази као противник лице (турски цар,
ага, кади]а или Турчин уопште) ко]е ]е по своме друштвеном
положа]у толико надмоћно и сво]ом сигурном доминаци]ом та-
ко опи]ено да не примећу]е како због Ерине контраакци]е пада
све ниже, док сво]у првобитну доминаци]у не деградира и сведе
на изненадан пораз.
Сем ове акционе структуре, свака ерска анегдота садржи
сво]е основно језгро као средиште или стециште свих акционих
тенденци]а а садржи и почетни и завршни акциони акцент, и
то: почетни, ко]и ]е у знаку неке привидности, и завршни, ко]и
се открива као доминантна стварност.
Што се Ерине акци]е тиче (реакци]е или контраакци]е у
анегдоти), она ]е усмерена на то да се противник или саговор-
ник — био то Турчин или неко други — на]пре уздитне или уз-
виси, а потом да се надмудри (на пример, и на та] начин што
би се Еро претварао да ]е неук или чак приглуп) да би се против
ник или саговорник завео и потом савладао духовитом и изне-
надном подвалом као осветом због ^неке обесправл>ености. Зато
вал>а разликовати ситуаци]у кад Еро надмудри некога од ситу-
аци]е кад некоме — подвали.
Углавном, Еро може:
— подвалити некоме ко ]е моћан да би пружио уживан>е
или задовол>ство онима ко]и су немоћни;
— подвалити из освете или ради с гицан>а неке праведне
компензаци]е;
— подвалити ради неке неэнатне користи или малог ин
тереса, нарочито ако ће то изазвати знатну деградаци]у и освеш-
ћаван>е противника.
С обзиром на оног ко ]е жртва подвале, подвала може
бита:
— праведна: ако се она] ко ]е у почетку анегдоте владао
ситуаци]ом — етинки или лудски огрешио о некога ко му ]е
био подреЬен;
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— неправедна: кад се безобзирно или бездушно вара она]
ко ]е „невин", те нще заслужив да буде гтреварен (^ер суштина
хумора ]е у правичности и добродушности према другоме).
Као што видимо, ерска подвала — не салю као цшъ ху
мора век и као н>егово средство — увек има и своју етику.
Тако се у ерским анегдотама ]авлуа]у разрешен>а ко^а су и
изненадна Ерина победа, а и праведан пораз н>еговог против
ника, па се оствару]е и компензаци]а ко]а припада Бри, а и
освешћаван>е поразом ко]е ]е неопходно Ерином противнику.
Зато ]е разрешена у свако] народно] анегдоти и начин успостав-
л>ан>а поремећене етичке равнотеже или начин успоставл>ан>а по-
ремећене праведности.
Шал>иве народне анегдоте имале су функци]у уомене и ду-
ховите хронике ко]а ]е осветл>авала л>уде и ндехове поступке, а
и догаЬа]е и н>ихове токове, тражећи у свему праведност као
тра]ну законитост и эаконитост као трахну праведност. Стога
суштина сваке анегдоте и ]есте у некем прикривеном а потом
откривеном сукобу или у сукобл>аван>у супротних хтен>а или
намера: отуда проистиче извесна акциона живост или напетост
анегдоте, у кодо се — као на бо]ишту — започвдье, развща или
разрешава неки бо] или судар уопште, па ]е — тако посматрано
— овака анегдота истовремено и мала позорница великих зби-
ван>а, т]. збива н,а ко]а су велика по значен>у и онда кад су по
обиму — мала. . .
Зато су те анегдоте — стваране у колективно] осамл>ено-
сти — значиле пражн>ен>е бременитог народног духа, као што су,
освежава}утш и ]ача]ући та] исти дух, биле велико уживаае
— при слушан>у и маштовитом сагледан>у актера и н>ихових
поступака. Као бо]иште сталних супротности и поприште ра-
зноликог збивааьа, деловале су оне и као живо догаЬан>е, а и
као живо позориште; деловале су чак и као духовито, телеви-
зщско сагледан>е онога што се збива не само у близини него и
у далунии.
Луудска машта ]е на]стари]е позориште, први филм и на]-
рани]а телевизи]а.
Ерске анегдоте, настале у турско време има]у сво]е опште
и за]едничко истори]ско време, али свака анегдота се збива и
у свом сопственом времену ко]е не прелази оквире анегдоте и
то омогућава н>ену поновл>ивост или н>ено понавл>ан>е: она] ко
анегдоту казу]е, а и они ко}и казиван>е доживл>ава]у — увек
се до извесне мере идентифику]у са Ером изналазећи шта им
]е за]едничко с оним Ером о коме се говори. . .
А она] ко анегдоту казу]е — у исто време и у извесно]
мери — и приказу\е оно што прича слушаоцима, служепи се




То говорно приказиван>е анегдоте укл>учу]е, дакле, елемен-
тарну и спонтану глумачку изража]ност приповедача, чи]и ос-
новни цил> ыще да глуми ликове анегдоте, веп да што сугестив-
нще и живл>е изрази скривене и неочекиване токове анегдоте
да би на видело иэишла н>ена дубл>а и скривена значен>а. Та
значен>а проистичу из унутрашн>их, а и споъних супротности с
копима се анегдота развща све до завршног или доминантног
смеха, као исхода откриван>а значен>а ко^има се дух слушалаца
издиже изнад привидно ]едноставних или варл>иво упрошћених
збиван>а у анегдоти.
Па ипак, на кра]у шалдгаих народних анегдота не ]ап ъа се
она] поэнати „удар" ко]и наста]е кад се, на пример, по завр-
шетку ба]ке излази из времена бајке и улази у стварност или
околну реалност ко]а, од онога ко ба]ку пршюведа, захтева да
изиЬе из света маште као илузи]е.
И та] „удар" при врапагау у суровост свакодневног жи
вота, или та] судар при поновном суочаваньу с бригама и «е-
вол>ама ко]е су се — док ]е ба]ка тра]ала — заборавиле, то (ка-
ко бисмо га назвали) болно буЬен>е или болан повратак у ствар
ност — не посто^и при изласку из народне анегдоте, нити та]
„излазак" захтева од онога ко ]е анегдоту причао да се, на при
мер, из лика Ере врати у сво]у личну стварност или да се „де-
маскира" поступи она] ко]и \есте и онакав какав ]есте, што се
догаВа на кра]у народне ба]ке под притиском стварности и нуж-
ног повратка у свакодневицу свог „отрежн>аван>а".
МеЬутим, она] ко прича шал>иве ерске анегдоте, та] и по
сле испричаног догаЬа]а пред слушаоцима — а и пред собом
— може остати у ерско] „слици и прилици", зато што ]е ерско
збиван>е усаглашено са збиван>ем у свакодиевици, и што сва-
кодневица сво^ом структуром не разара структуру ерских „зго-
да и незгода".
Поврх свега, сам завршетак неког шал>ивог збиванл или
сам кра] анегдоте, као и н>ено свеукупно збиван>е — толико су
усаглашени са живом стварношпу ко]а окружава и онога ко
прича и оне ко]и слуша]у, да сви — поАстакнути или охрабрени
ерском сналажл>ивошпу — осепа]у бућен>е суб]ективних моћи
и желе да и они об]ективно личе на Еру, по оно]: а зар и нама
не личи да будемо у причи?21
И чиме се завршава]у ерске шаллгое приче или анегдоте?
Заједничким смехом оних ко]и слуша]упи доживл>ава]у анег
доту, нарочито кад ]е причан>е сликовито и ]еэгровито да га
слушаоци с лакопом и уживан>ем могу пратити и усва]ати,
заслаЬу]упи успутним реагован>има и духовитим опаскама раз-
« Збирку савремеши ерских анегдота Милисав БениЬ (Нови ер-
ски хумор, Титово Ужице 1977) отвара поглавл>ем „Ери личи да буде
у причи".
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во} ерских „згода и незгода", све док се на кра]у — као разре
шен>е — не чу^е завршни Ерин одговор пун изненадне досет-
л>ивости ко]а распали на^ачи смех као пражн>ен>е и катарзу.
Према томе, смех ко]и ирати причан>е духовитих народних
анегдота ныихов ]е саставни део, зато и смех слушалаца — из-
би]а]упи као реагован>е у току причанл — иэраста и до особене
дщалошке реплике: стога смех ищ'е само ]еднострано реаго-
ван>е на нечщ)е причан>е, веп и вид саучествован>а или одгова-
ран>а на мишл>ен>е, став или на неки изазов уошпте. Отуд смех
поста]е колективнодщалошки облик уза]амног споразумеванл
у току казиван>а шаливих народних анегдота: смех ]е, дакле,
дщалошки феномен.
Зато се и за]еднички смех на кра}у ]авл>а као за]едничка
радост због супериорности духа над силом и праведности над
насил>ем, па ]е та] за]еднички смех и ]едан облик за\едничке
победе с Ером из анегдоте ко]и ]е у сукоб кренуо први и изво-
]евао победу: слушаоци су ишли за н>им. . .
И ко зна ко пе од слушалаца, у прво^ идупо] прилици,
допи у неки сукоб са свеколиким животним супротностима и
после оналажл>иве победе — отипи у причу или аиегдоту?
Веп сама чшьеница да су ерске анегдоте засноване на до-
гаЬаныу и да свако догаЬан>е има сво]у видл>кву или спол>адшьу
страну, али и унутарн>у или теже уочл>иву или невидл>иву стра
ну, укаэу)е на смисаоно Ьвојство ерских шал>ивих анегдота. Због
свог ]едноставног садржа]а, оне делу]у као да су сасвим ]асне
и об}ашн>ене самим тим што их ]е човек чуо или прочитао: као
да и нще потребно о наша размишл>ати и као да се у н>има не
люже ништа ново открити ни нронапи, или као да су лишене
унутарк>е дубине или та.)не.
Откуда произлази такав утисак?
Чита}упи ерске анегдоте (као и при читан>у неког другог
кн>ижеаног дела), крећемо од почетка и идемо ка кра]у анег
доте — с обзиром на краткопу ерске анегдоте, до кра]а сти-
жемо брзо: зато брзо стичемо и утисак целине збиван>а, па се
у току читанл анегдоте брзо савлада противречност измеЬу на-
шег постепеног или хронолошког сазнаванл (идупи од почетка
ка завршетку) и посто]епе околности да пред собом имама Цош
пре читала) веп оформл>ено и целовито сазнан>е као завршено
дело (коде се нашим читалем поново ствара и довршава).
МеЬутим, кад неко анегдоту прича, они ко]и причан>е слу-
1шуу, присуству^у раЬауьу анегдоте и, доживл>ава]упи ]е, има]у
утисак чак и да учеству\у у н>еном наста\ан>у: тада се целина
анегдоте временоки поклапа са целином причан>а и слушан>а,
што се не дешава кад се анегдота чита: тада ]е анегдота об]ек-




И то указке да ерске анегдоте — уза сву сво]у временску
одреЬеност и посто^ан>е у времену — има]у и сво]у ванвремен-
ску егзистенци}у: читан>е }е продор управо у ту ваивременску
егэистенщцу свих могупих временских токова, како оних у анег-
доти, тако и оних временских токова ко]и се ]авл>а]у у процесу
читая>а.
И док ]е у нашо] народно] поеэщи дошла до израза наша
епска колективна свест22 о славном времену ко]е ]е прошло и
о времену ропства ко]е тра]е, у ероким и осталим шал>ивим на-
родним анегдотама се испол>ава колективна свест о времену кго/'е
се мора стварати и ко^е ]е неопходно остваривати, и то чак пре
времена ко]е се жели или прижел>ку)е.
Тако се наш «арод, «а пример, опирао туроко] сили и на-
сил>у и оомопу изналажен>а и изграЬиван>а свог времена и сво-
}их простора,23 дакле, опирао се сво^ом свешпу о ономе што му
]е отето и што ]е морао — да би посто]ао — пота]*!© или ]авно
поново стварати или остваривати.
То, поред осталих, исказу]е и анегдота Еро с онога сви-
јета: пошто ]е Еро турском неправдам и насил>ем толико сте-
шн>ен и притешн>ен „на овоме сви]ету", он сво]у егзистенци]у
преноси на „она] свищет" и, доносепи „слике и прилике" с „оно
га сви]ета", духовито и иронично изриче сво] критички суд о
„овоме сви]ету".
Зашто се вишезначност ерских анегдота — упркос н>ихо-
во] ]асности — теже уочава?
На]пре зато што су те анегдоте говорно или причан>ем (а
не списател>оки) стваране и развщане и што су слушан>ем и ре-
агован>ем усвајане, а то укаэу]е и на особености наста]ан>а на-
ведених анегдота, а и на особености рецепци]е (слушан>а и усва-
]а!ьа или доживл>аван>а и тумачен>а).
Пошто су се шал>иве народне анегдоте обично причале на
разним празничним седел>кама или скуповима — а нарочито у
дугим зимским вечерима — свако индивидуално слушан>е и до-
живл>аван>е приче распал>ивано ]е и допун>авано за]едничком
жеЬи да се нешто ведро или духовито чу]е, а и да се то што
1ютпунще доживи. А познато ]е како се индивидуална прщем-
чивост повепава у атмосфери колективне рецепци]е, поста^упн
осетлуивща него кад исти садржа] слуша по]единац сам.
Та закономерност одреЬу]е де]ство и незаменл>иву дожив-
л>а]ну снагу позоришне уметности, ко]а се заснива на директ-
ном уза]амном односу глумаца као извоЬача и оних ко]и изво-
Ьен>е доживл>ава]у (публика).
22 „Песму эбог тога нще било тешко очувати да постепено оа-
зрева до оног исторщског и етичког сазнан>а ко]е Ье се, затим, чувати
сопственом снагом", уочава историчар Радован Самарцип (Усмена на
родна хроника, Матица ерпска, 1978, 11).
*» Исто, 51—55.
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Управо ту атмосферу колективног саАе]ствован>а нема чи-
талац анегдоте, ко}и ]е препуштен ускости сво]е индивидуалне
рецепщце, ]ер нема око себе саучеснике с копима би делио дра-
жи за]едничког доясивл>аван>а, смех и остала чу}на и нечу^на
реагован>а: зато се читалац често препушта усамл>еничком тра-
ган>у за доживл>аван>ем и онда кад се за]едничка доживл>аван>а
намепу сама ообом, као што се препушта усамл>еничком тума-
чегау онога у шта ]е народни дух унео свестрана значенл ко^а
се на]поптунще ослушку]у и упозна]у — за]еднички, колектив-
ним ослушкиван>ем и колективним откриван>ем.
Колективно прапен>е и надахнуто казиван>е анегдоте има]у
зато онагу фолклорног позоришног де]ства, те ]е такав начин
казиваньа утицао на структуралне особености и развод шал>и-
вих анегдота: н>ихово порекло ]е у колективном догаЬа]у као
што ]е Н>ИХОВО уобличаван>е плод колективног саучесништва и
сарадн>е. То проистиче отуд што се у овом колективном уокви-
раваныу индивидуалног збиван>а колективна рецепщца ]авл>а као
провера или као критери] индивидуалног догаЬааьа, поиманл и
доживл>ава»а.
Има ]ош ]една околност ко^а, при тумаченуу шал>ивих на
родних анегдота, н>ихову сло]евиту вишезначност потиску]е иза
н>иховог површиноког и наметл>иао видд>ивог и небитног зна
ченл: то ^е забавни или эабавл>ачки ток анегдоте, ко]и сво]ом
привлачношћу обично толико заокупи пажйьу и занесе да се не
уочава]у дубл>и и важни)и токови анегдоте. Забавл>ан>е веээде
пажн>у и омета ]е да се усмери и на оно што ]е. ман>е приметно,
што ]е прикривено или што ]е суштина анегдоте. Према томе,
цил> народних анегдота шце испричати шал>ив или духовит до-
гаЬан само ради смеха или разоноде, веп успоставити и сукобити
животе или друштвене оупротности да би се осветлило оно
што се у животу или у друштву прикрива или оно што се теже
запажа и види. А свака анегдота казусе како ]е сукоб увек до-
гаЬа] и како се догаЬа] увек — прича, исторща или зрно исто-
рще, као што ]е исторща дотаЬаае о коме се прича кад дога-
Ьщ проЬе. . . Зато шал>иве народне анегдоте, на пример, увек
искаэу]у неко прошло збиван>е или догаЬан,е, али н>ихова су
штина пи'}е у томе: анегдоте су и неукротиво поиграван>е народ-
ног духа с иужностима да би се овладало и нужностима и слу-
ча}ностима.
Ето зашто заилет шал>ивих анегдота може да наведе на
сужено схватан>е сукоба, и зашто неочекивано духовит расплет
анегдоте може толико да занесе да се не примете дубл>а и тра]-
ни}а, општелудска значен>а.
1ер, не треба заборавити да ]е основно сво^Ство народних
анегдота откриван>е ко]е се исказу]е прикриван>ем или прикри-
вааье чщи ]е цил> — откриван>е: наш народ ]е морао да буде
вишеструко опрезан под Турцима, ко]н су мотрили на иьега, и
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такав ]е, у извесно] мери, остао и после ослобоЬен>а од Турака,
]ер ]е искусно како све власти мотре на н>ега.
Зато и на оно скривено у анегдоти треба мотрити као да
и оно мотри на нас и на све што га окружу]е.
Према томе, читан>е ерских анегдота — као и читан>е на
ших народних приповедака и песама, а и свих народних умо-
творина уогаите — изиску]е од читаоца способност да, у ттри-
видно упрошћеном и записаном исказиван>у осети живе пулса-
ци]е противречно сложеног народног бића, ]ер ми данас тешко
можемо и да замислимо колику су исказану снагу и моћ докази-
ван>а имале некада речи или ]език ко]им су уобличене наше
народяе умотворине: у том ]езику не говоре речи, већ народно
биће, и не нижу се само догаЬа]и, већ кроз н>их стру]и колек-
тивно мишл>ен>е и расуЬиван>е, и не износе се на видело буквалне
ствари и по]аве, већ поетичне метафоре и општелудска зна
чен>й.
Наше народне умотворине потичу из времена кад ]е суд-
бина ]езика била судбина народног бића, као што се судбина
народног бића исказивала судбином језика.
Ето несагледиве дубине нашег усменог предан>а: па чак
и кад повременим сазнаван>ем пробн]емо н>егово ]едноставно
дно, ми бол>е сагледавамо н>егово ново, та]анствено дно.
Зато ]е и народ сам себи — често загонетка, као што му ]е
често загонетка и оно што сам за себе ствара.
Свако стваран>е почин>е неком загонетком и загонетком се
завршава: као живот. . .
Наш народни хумор ]е облик мишлен>а и расућиван>а или
облик одбране од неправде и насил>а као од апсурдне стварно-
сти. А пошто наш народни менталитет, сво]ом маштовитом спо-
собношћу, сваку стварност усавршава и надграЬу]е и сво]ом
вером у будућност, народни хумор се ]авл>а и као духовито ис-
казиван>е сурових истина, а ]авл>а се и као духовита истина о
суровостима илузи]а и трезвености освешћаван>а. Јер у хумору,
као и у другим облицима народног иоказиван>а, може се осетити
извесна чежн>а за бол>им и лепшим животом, па била то и при-
видност, или чежн>а за избавл>ен>ем из тешкоћа макар и по-
моћу привидности, и улога разних привидности у трпл>ен>у и
снази с ко]ом ]е наш народ подносио сво] тегобни живот ве-
ома ]е знача]на, а исграживан>е у том правцу донело би дра-
гоцена и нова сазнан>а о менталитету нашег народа уопште.
Будући да се у нашем народном хумору уза]амно услов-
л>ава]у, преплићу, потврЬу]у, негира]у и превазилазе разноврсне
привидности и стварност, суштине и по]аве, реалност и илузи]е
— управо се борба с привидностима и откриван>е суштине мо
гу сматрати унутарн>им координантним системом наше народне
духовитости уопште.
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Да би се сагледали вредност и значен>е нашег народног
хумора, треба имати на уму да се он с т варао:
— под неумолуивим делован>ем природе;
— у честим истори]ским вртлозима и преокретима;
— у непредвидл>иво] и исцргшу]ућо] борби за опстанак
уопште.
Зато ]е народни хумор и.мао и функци]у одбрамбеног жи-
вог средства ко]им се народни менталитет штитио од свеколи-
ког и разнородног насил>а тежећи да сачува сво] идентитет и
сво]е тле под ногама, као и сво]у свест у глави, чак и кад саму
главу ни]е било лако сачувати.
Тако ]е народна духовитост постала вид покретл>иве и кри-
тичке народне свести ко]а се борбеношћу ]ачала и повећавала,
па ]е народни хумор деловао као ватра духа ко]а и гре]е и кали,
а и ватра ко]у животне олу]е — што дуже тра]у — све више ра
спадку и шире.
Тако ]е у свом трагичном осећан>у усамл>ености24 наш на
род сам себе храбрио и бодрио плодоносним хумором: освеш-
ћу]ући се тако ослобдилачким хумором и откривалачким сме
хом, бранно ]е не само себе него и цил>еве ко]има ]е стремио,
а и сво]у истори]у, ко]а га ]е надахн>ивала и уздизала, ]ачала,
али и обавезивала.
Хумор ]е тако израстао не само у антрополошки и етно-
графоки него и у историјски фактор, ]ер ]е наш народ живео и
под околностима кад н>егово делован>е ни]е могло да измени:
— ни суштину ствари (али хумор му ]е помагао да су-
штину открива),
— ни поредак ствари (али хумор му ]е ]ачао и разви]ао
здрав разум и расуЬиван>е),
— ни однос господара као однос насил>а према народном
духу, али ]е помоћу хумора народ мен>ао свој однос према го-
сподарима и сеим силама ко]е су народни дух условл>авале.
Народни хумор ]е био барометар стан>а, а и промена у на
родном духу.
Сво]им ]асним увиЬан>ем да су сукоби и сукобл>аван>а осо-
вина кретан>а и кичма посто]ан>а, наш народ ]е разви]ао сво]у
способност мишл>ен>а и смисао за логичност, као што ]е изо-
штравао сво]е проницл>иво сагледан>е истина чак и онда кад су
истине скривене, прикривене или замагл>ене: народна истино-
л>убивост уочава се и у склоности да се истина каже ]асно,
али не и увредл>иво, оштро, али не и за]едл>иво, целовито, али
не и ускогрудо, и ма колико био одан истини, наш народ ни]е




толико одан правилу: н>егов увек радознали дух не подноси
канон или догму.25
Могли бисмо репи да ^е битно сво]ство нашег народног
хумора уочаван>е свеколиких супротности и сукоба, с ]едне
стране, и теж»а ка што човечшцем, дакле, ведром разрешаванъу
тих супротности и сукоба, с друге стране, ]ер се ведрим разре
шен>еи сукоба унапреЬу]е разум и л>удска природа уоганте. Зато
хумор обнавл>а и оплемен>у)е л>удску снагу делу]упи и као сред
ство унапреЬен>а човечности уопште, ]ер „ко се сме]е, зло не
мисли" — каже наш народ, ко]и ^е у току сво]е исторще не-
престано стрепео од разних зала.
Иако не наста]е само да би поучио, наш народни хумор и
поучава; иако не пропису]е правила, наш народни хумор упу-
пу)е како се вал>а понашати: не треба се зауставити ни пред
ко]ом ситуацщам, ма каква она била, већ смишл>ено пробщати
н>ене границе, упорно прескакати н>ене токове и смело препли-
вавати н>ене дубине чак и кад ]е очигледнще давлен>е него —
испливаван>е. . .
Наш народ одавно има моћ да веру)е у сво}е пливан>е и
онда кад се дави.
Народни хумор уопште ]есте духовит облик сазнаван>а и
савлаЬиванъа несавладивог света: онага хумора произлази из н>е-
гове моћи да осветли „животне ишчашености", етичке непра
ведности или агресивне апсурдности, и открива]упи оно због
чега свет може изгледати несавладив или оно због чега би чо
век могао бити тужан или забринут, хумор, у йсти мах, открива
и како ^е све то не само савладиво него и смешно, па свему
што ]е апсурдно сурово или наопако, човек може — захвал>у-
^упи хумору — чак и да се насме]е. . .
Смех обезвреЬу^е сваку надмоЬ и оилу.
И кад поучава, наш народни хумор не придику)е, ]ер не
иступа у име догме, него у име човека ко}и ^е неправедно оште-
пен или притиснут, и док морална упутства често говоре да чо
век треба да се помири са сво]им положа]ем, хумор и логика
хумора говоре човеку да се не мири, веп да се супротставл>а
спом положа^у и да се бори: зато ^е наш народ, ствара]упи сво^а
на^виша начела, увиЬао да л>уди не постое ради моралних на
чела, него да морална начела посто^е ради л>уди. . .
Зато ^е наш народ увек био у дослуху и са смислом патн>е
у сво^ садашн>ости, као што ^е био у непрестаном дослуху са
сводим виэ^ама будупности. . .
Ако ^е прва нужност народне егзистенцщ)е била борба за
опстанак, онда ]е друга нужйост била: борба за будупност.
" О осепан>у хумора као компоненти нацноналног карактера ра
справл>а А. Н. Лук, Юмор — остроумие — творчество, Москва, Искус
ство 1977, 50—57.
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1ер се наш народни менталитет не може «и замислити без
нужности слободе и нужности смеха, а ]език смеха ]есте — ^е-
эик слободе.
Ето зашто ]е смех, уза сву муку и страдан>е, неодво]ив од
народне историке и зашто су шал>иве анегдоте не само облик
фолклорног позоришта него и облик историографи]е народне
свести уопште.
МИепко МиаИоугс
Н1ШСЖСШ5 РОЬК АЫЕСООТЕ5 А5 ТНЕ С<ЖТЕМТ5 АШ А РОКМ ОР
ТНЕ РОЬКШКЕ ТНЕАТЕК.
5 ит тагу
ШЬМе Ьедтпт^ Ргот 1пе Магхгап зиррозМоп 1пай сотеау
1з *1пе гоак! оЕ Ьйзйогу«, 11Ье аи1пог рокЛз а1 т.Ье Еас1 1ЪаЛ 1ке Ага-
таИс атк1 1ке сотгс аге йЬе Еогтз оЕ реорГв зе1Е-соп5ск>шпезз
апс! гЫк яеИ-ехргеэзки! ап депега1.
1|п асУМоп йо ш&хпадгагу Еогтз оЕ реор1е'з ог гоШоге
ската апс! сотес!у аз .гЬе 'шЬ&гапсе оЕ 1пе РоШоге 1пеа1ег, йпе
ашЬог рокШв а[ |1Ъе роззйЪйку гаг а «ЬогутеИег (1Е Ье ог зпе
15 аЫе оЕ зив^езШйп^ йп й1аШ1пд а соггеэроткйг1д сопиепгз) йо еЕ-
Еес1, т соорегатлап \уй1п *пе аисИепсе, гЬе соЦеагп'е ехрепепоМд
оЕ г.Ье 1ЕаШоге йЬеянеа*, \утп1Ье 11еШпд, Еог ехатр1е, Ьштшгоив Ро1к
апессклЬез йх>.
Гп висЬ а оазе йпе э1огуЬеЫег аээитез 1Ье РшюЪкхп оЕ 1пе апе
сгеаглпд ог ЬгИпдр1П1д ир гЪе апесаЫе, патеЛу 1ЬЬе ЕипсОкт оЕ *Ье
1ЬеаЬег сЙгесЮг ап.с! оЕ аИ гЬе ниЬ]ео1з апс! оЬ^есяв ап Йге апес-
с!оте. О^тд Ьо 11пе таппег оЕ йеШпд 1Ье в1огу, 11Ьезе ви^ео1» Ье-
соте аМ^е аз сЬагасФегз, йпеу епЛег т1о сопШоСз атс! еп^а^е т
ехошпд аабюгиз, зо 1гЪа1 а11 гтнз, а$*йп о\утд йо {Ье Ьп&ршес! зйогуЛе!-
1ег, 1з 1Ьгапзгогтес! Ьу Ыт т гиз о\ш1 геаНхатяоп иг бготй оР |1Ье
аиагешсе. 1п зиск а \\/ау 1еШп% 1ке з1огу аз ап т^огтаНоп ог сот-
тшасаНоп 13 гагзес! 1о 1ке 1еуе1 о{ геа1 рег^огтапсе апс! рЫузе-
тапНс гергезеШаИоп, аз \ме11 аз о{ со11ес1ые ехрепепсе.
1и1 отека- Фо ри1 тоге \тфл. оп ъЬе |го1е оЕ 1ГЬе вЮгу1геМег 1п
1е1ёпд согшс апесЛоЬез агм! Ю скксоуег *Ье «йгисииге оЕ соИеоЙуе
ехрепепсе, 1пе аи^Ьог оЕ |1Ье ргезегй \уогк сопзИегз, игэ1 оЕ а11,
1Ье згтгиоЬига1 сЬагаогеигётлоз оЕ Ео1к согпю апесс!огез, аз а ргеге-
Яи1зЙ'1е оЕ 1Ье таппег оЕ ехргеззшпд опеэЫЕ тЬтои^Ь 1пеа1ег.
Шп*1е етрЬа51гтд 1ЪзЛ 1Ье оп§пп оЕ апесскйе ая ш хЪе ге-
а1»1у оЕ восаа! 1аЕе, 1пе ашЬог соп&тйегз 1Ье зкиайоп оЕ а с!ау-1о-
-с!ау оЕ ЫвЬолса] Ьаррегшпд дгошоад оуег аоЬо ап апесскЛе, апс1
угсе уегза, оЕ ап апесскпе ас1тд ав пшзногу ог а Рогт оЕ Ьаэ1огу.
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Iп эисЬ а \\яау апесскЛез тогеазе 1Ье ^тропЬапсе оЕ зоте еуемЬз,
\уЫ1е ал'зсоуегкц; гЬвге оЕ о1Ьегмзе тутаЫе ог ЬагсИу пойсеаЫе
ектеМз. ТЬе сопскгзаоп Ео11о\уз ассогсЬпд Но \ЛжЪ. гЬе Ьазк
ЕшкЛйоп оЕ 1ЬЬе апесскЛе № 1ке Изсоуегт^, о/ 1ке сопсеаЫд..
1п ог<1ег Фо 1Й1ш*га1е 1Ье сотрозйе 1зЬгис*иге аата ако чЪе
роК/зетапЬк ектвп1 т 1Ье ро1еп,1ла11к оЕ 1Ье сотк Ес4к апесс1о-
1ез, 1Ье аигЬог оио1ез ап апесск>1е (Роко]т загоу, риЫкЬес1 т
1910 — 1.е., ТЬе Ъа>1е ^/Ьш1е атс1 В1аок Вод), аш1 аС1ег апаЬ/хкгд
1Ье опе гиккг 1пе йЙе Ягта ро^а1а (А Весей Ьу гЬе Мап Егот
1Шсе) аз а Еогт оЕ веХЕ-скаЕепве, аз \ус11 аз айег Лзсюуегкщ чЪе
сотр1ех теашг1д оЕ ^Ье „тогак оЕ гЬе сксе*1 Ьу 1Ье тап Егот
1Жсе", Ье зтЬтсФз 1Ье еагМвг \ж1&п>1 оЕ йЬе зате тойуе \уЫсЬ
Ьаз Ьевп риЫшзЬес1 шккг 1Ье Ш1е Сатз 1ез1атепШт т 1438 т
1Ье ЫЪег ]асеНагит Ьу ЛЬе ПаМап Ьшпапй-зЯ: Родро ВгассюШш.
А1зо аио1ес1 из 1Ье Лшс1 уапап1: оЕ с1од'1з Еопвга1 аз а тойуе
Еог апеоскЛе Ргот ^Ье соНеойоп Рпсе /г гизке зкгытсе (ЗЛогкз
оШ оЕ Кшзваап ШсЪпд Пасе) Ьу А1екзапс1аг Ы^коЦ]еугёс' АРапа&]еу
(1826—1871), рготес1 агоиш1 1860 т Сепеуа.
АЕ4ег 1пезе ехатркз 1Ье ге1аЬкгпзЫр те еЬгЬога^ео1 Ье1\уеее
<Ье ктщЬЬег \уЬкЬ к ргоуокек! Ьу а сотас апесск>Ье апс1 *Ье апес-
скйе'з теапт^з. ТЬиз ш1 шз роии1еа ой1 1йш1 1влщЫет тау сЬзсо-
гег 1Ье теапт^ (1Ье сИзсоуег]пд, пате1у содпййуе ог аамкрт
ЕипоЙоп оЕ Даи^Ые-г), ог тау ЬоЙ Ьаак оЕ тиЕЕк 1Ьа1 теашпд
(еп1вг1а]ш1т2 ог «иреяйсЫ {шюйоп оЕ \алщЫет).
ДЛЛиЫе раЗпЙПд ои[ аЛ <1еер ачюЬз оЕ 11Ье апесс1о1е т зосав1у
аш! 1кг Ьлшгап сЬашао1ег, 1Ье аг1гЬог сотрагез, \\и^Ьт гЬе Егате-
и'оЛ оЕ двпега1 сЬагас1етвиоз, 1Ье апес<1о1е \икЪ. 1Ше зЬог1 э1огу
апс1 \МкЬ 1Ье роет. Нгз шга1еп11СМ1 актд ^Ьезе 1игвз те 1о телгаелу 1Ье
з*Ш1обига1 рагЙои!ашЬ^вз оЕ Ле апеос1о1е аз соп^еозайоп оЕ ти-
1иа11у сопЕЫс^д заШайопз \уЫсЬ ате ^Ье воигсез оЕ ао11оп (\\гкЬ
1Ье гф\уагк1 агк! с1ошпздагс! №епх1з) — ог у^се уегза.
Мьет сап^аЛвгшщ сопЕИсФз агаа шЬешпа1 1ееп1з11оп оЕ еуегу
апеос1о1е, 1Ье ашЬог сопски^ез 1Ьа1 еувгу апесх1о1е из а зтаИ 1ке-
а1ег о/ %геа1 оссигепсез, 1пате1у оссигвпоз ауЬйоЬ. аге ©геаЛ: ш
1Ье4г вадтРкаапсе еуеп й 1Ьеу аге етпаИ т иЬвмг 1зсоре . . . ТЬе-
геЕоге 1те ашеос1оЬез, оз аойуе ЬаЬЙейеМ оЕ сотЬап1 сопЬгакМ-
сЬкгпз, ас1 аЬо аз а 1ые1у 1кеа1ег &>г гЬозе рвгзопз 11в1вП111пд Ы
1Ьет апс1 вп]оутд шп 1Й1©т.
ТЬе 1пзрш-ес1 11е11т.д апс1 со11еойуе ехрвпепсыгд оЕ 1Ъе апес-
йаЬе т еагквг Чштез Ьа<1 1Ье ЕштсЙоп оЕ *Ье гагМо, тоуаез апс1
1Ье 4в1еулзаоп.
ТЬе аи^Ьог е1аЬога1ез а1зо оп ГЬе содотйуе гекийогазЬф Ье-
^^уееп 11Ье Еогтег опа1 согпипйсайоп апс1 1Ье соИеоЙуе ехреиеп-
С01Щ>, оп 1гЬе опе Ьатаа, агас1 1Ье ргезвп11-с1ау »зо1кагу геаЛп^« оЕ
апессклек, оп 1Ье о1Ьег. Не Лзсоуегз т \уЬа1 \уау лЬе соЫео^уе 1о1-
1о\мЛп1д оЕ ап шпвр^гею! вЮау Ьаз 1Ье ро\уег оЕ а 1Ьеа1аиса1 ас1аоп,
\уЬИе <Ье геаю1вг 1з оп1у 1еР1 оуог 1о гЬе 1опе1у зеагсЬ Еог ап &Л
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уепЬиге еуеп т сазе оЕ согшпоп ехреайепсез Ьешпд шп 1гЬетве1уез
гЬе ^ау о( ргезвШшгщ 1Ье еуегаЬз.
Могеотег, 1Ье ригрозе оЕ апесскЛе шз по1 11о ЬеЦ аЬоМ а \\оМу
ог согтс еуеп1 оп1у гог Еип ог Ызиге, Ьи1 1о ехр1ат гЬозе 1Ыгщз
т Ше \итисЬ агеагЬеялу1зе ооипсеаЫ ог сКйошМ Фо Лзсвпп. ТЬе-
геЕоге 1ке Ъазгс скагас1епз1гс о] китогоиз ]о1к апесс1о1ез х& 1ке
с^^зсоуе^^п^>. ТЪшз рошЬз а1 гЬе рвпвйгайоп Ьу Ьлипап зршПк 11Ьго1и.дЬ
соиоЫезз 1Икшооз т оМег *о геасЬ гЬе ЬкМеп апс1 ооггезро(пс1тд
еззетсез.
Мь&с *Ье аЬоуе апа^узгз гЬе аЫЬог с1га\мз 1Ье оопсАшйоп 1Ьа1
1Ье Ео1к Ьшгтог 4з гао1 оп11у а ргесаоиз зиЬзДатюе о( ФЬе {Ыкоге
1ЬеаЛег, Ый аЬо а ЕасФаг оЕ Ьжэ1огаса1 с1еуе1ортеп.1 шп двпега1,
этсе 1Ьа1 Ьитог 1з а \маМу Еопп оЕ ооршйоп апс1 оЕ со^иегкцг
1Ье апУпкаЬк \\гоотЫ. ТЬиз 1Ье 1аидЬ1ег, ^э1 аз а11 11Ъе рапиз апс1
зийегщдз, 1« ап шзерагаЫе рап1 оЕ ЬМогу оЕ 1Ье рворк Ьесаизе





на примеру шумадщске вари]анте покладних шара
Покладе су везане за црквени календар и у православ
ном означава^у последн>и дан пред почетак сваког од четири
велика годшшъа поста, ускрппьег, петровског, госпоЬинског и
божипн>ег. Етимологща термина и анализа обредне праксе пока-
зале су да се под покладама пре свега подразумева ритуална
гозба с прописаним врстама и врло обимним количинама 1'ела
ко^ су обавезно морали да присуству^у сви чланови домапин-
ства, а у ритуалним средииама су често, поред обеда у оквиру
домапинства, приреЬиване и колективне сеоске гозбе. То ]е са-
свим разумл>иво ]ер су покладе биле прекретница измеЬу пе
риода слободног, религирки неограниченог начина исхране ко^и
им ]е претходио, и времена поста, ко]е ]е следило, кала су, уз
многе друге одредбе о редукован>у понашанл (забрана весе
л>а, свадби, игранки, сексуалних односа итд., и ко]е }е цркве-
ним прописима означено као „време за савлаЬиван>е тела и раз-
мишл>ан>а о греху"1), биле забран>ене и многе намирнице (према
православним канонима, то ]е укл>учивало месо и животин>скс
производе, ]&№, млеко, млечне прераЬевине), а чщу ]е поновну
употребу легализовала тек прослава великог црквеног празника
1ко^м се пост завршава. Покладе, према томе, представл>а]у део
ритуалне три]аде покладе : пост : хришпанСки празник, у ко^
доби]а]у сво] пуни смисао и знача] ?
Уокрциье покладе3 су се, меЬутим, разликовале од осталих
по томе што ]е за н>их, поред овог основног значен>а, каракте-
1 Т. БорЬевиЬ, Наш. народна живот III, Београд 1931, 126.
* М. Прошип, Покладе у СР Србщи — магистерски рад, рукопис,
Београад 1976; иста, Теори]Ско-хипотетички оквир за проучаван>е поклада
као обреда прелаза, Етнолошке свеске I, Београд 1978, 33—50.
3 Две последн>е недел>е месо]еЬа назива]у се Месна или Бела не
деле, односно Месне и Беле покладе према врсти хране (месо, односно
млечни производи) чща )с употреба дозволена. Месна недел>а назива се
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ристичан далеко сложени]и комплекс обредних активности и
сво]еврсна концентраци]а ритуалних елемената коди су се ]ав-
л>али и понавл>али током целог зимског и пролепиог циклуса
(опходи маскираних поворки, обредне ватре и луул>ан>е, као и
низ других радн>и), чщ'и ]е цил> био да подстакну отиту плод-
ност у природи, или да обезбеде мапцску заштиту. То ]е, опет,
имало свог дубоког смисла ]ер ]е време н>иховог одржаван>а,
према некадашн>ем природном календару, било на почетку но-
ве године, односно новог полопривредног производног циклуса,
у току на]веће ритуалне активности сеоске за]еднице.4 Сем то
га, уокрпиьим покладама се завршавао период месх^еЬа, када
се као „ни у какво доба од године л>уди у нас тако не часте и не
веоеле (...), ]едно зато што су л>уди онда на]беспослени}и, ]ер
}е стара л>етина сабрана, а зима не да ]ОШ наново радити, а
друго што меса и сваковрсног другог мрса и пипа има доста.
У то се време л>уди на]вите и жене, прщателл ]едан другог
походе (...)> ноћи се и по селима и по варошима иде на игре
и на с]ела".5
Према томе, ускрииье покладе припада]у циклусу годи-
1Ш1,пх календарских обреда ко]и, без обзира на н>ихово секун-
дарно повезиван>е с црквеним празницима, садрже низ прет-
хришпанских мати]ско-религщ'ских елемената, а с обзиром на
место ко]е у аему зауэима]у — у време када ]е стара година веп
„умрла" и нова тек почела да се „раЬа" — добщ'а]у врло велики
знача]. С друге стране, гозбе, весел>а, игре у колу и „друштвене"
игре, с „драмским елементима", како се обично означава]у у
литератури, слободно и чак разуздано понашааье у току месо-
}еЪа и нарочито поклада као н>еговог врхунца, да]у им обележ]а
екстатичких доживл>а}а ко]а поста]у дош изразитщ'е супротстав-
л>ена антиподу ю>)и им следи, аскетском преживл>аван>у поста.
Све то веп довол>но указу]е на изузетну сложеност поклада и
многострукост н>ених значетьа.6
и „урша", „редовита" и „шарена", а Бела .|ош и Сирна. Поред тога,
Беле покладе се назива]у и Ускрипье, Велике и Опроштене, ^ер су тог
дана тражили опроппхц сви заваЬени.
* Опходи поворки и извоЬен>е других обредних радаи у разли
чите дане об)ашн>ава се тиме што ]е хришЬанство разбило целину при-
родног календара и пратеЬих светковина, те су тако стари пагански
елементи везани за различите црквене праэнике. Осим тога, паганске
свечаности нису се изводиле у ]едном дану, веЬ су се понавл>але више
пута у току одреЬног периода (Ш. КулишиЬ, Знача) словенско-балканске
и кавкаске традицще у проучаван>у старе словенске религще, Годиппьак
АНУ БиХ III, Сара]ево 1974, 52; С. ЗечевиЬ, Елементи наше милологще
у народним обредима уз игру, Зеница 1973, 26, 28).
* В. Стефановип-Карацип, Живот и обича\и народа српског, СКЗ 340,
Београд 1957, 22.
* Упор. М. ПрошиЬ, нав. дела; О. Зирек-2ирап, 81тпЬоИдко ропа-




Покладни ритуали карактеристични су за сва ]ужносло-
венока, балканока и, шире, европсжа подруч]а, као и за неке
области изван тих оквира у ко]е су пренети посредством Евро-
пл>ана и католичке цркве (Јужна и Централна Америка). Иако
свуда показу]у известан бро] истих елемената и особености, што
омогупава да се подведу под за]еднички именител>, они се одли-
«У1У и многобро]ним посебним варщантама ко]е их меЬусобно
прилично удал>ава]у. Општи тип покладног церемониуала не мо-
же се констатовати ни на територщи Југославще, а ритуални об-
расци се разлику]у по бро]у и врсти конститутивних елемената,
н>ихово] посебню) структури, степену изграЬености, на ко]и су
битно утицали облици развщещцих, градских културних сре
дина (медитеранска, среддьоевропска), или, пак, супротно томе,
по степену очуваности традицщских „изворних" варщаната, про
извола локалне културе и н>ене специфичне ноторще. То се на
рочито односи на форму и садржа] обредних поворки. У не-
кима од въих доскора се могла констатовати тесна веза с кул-
том и магщском праксом, док су у другима веп дуто преовла-
давале церемошцалне, забавне, сатиричне, комерця^аляе и дру
ге функщце.
У нашо^ етнолошко] и фолклористичко^ литератури веп
давно ]е изражено мишл>ен>е да што оу опходи и радн>е маски-
раних поворки „изворни]и", ближи култу и у функци]и пред-
ставл>ан>а религиуских иде]а и отелотворен>а бића из „оностра-
ног" света, тим они више чине саставни део ритуала, а како
миметички елементи (ко]и су присутни од самог почетка) по-
чшьу да преовлаЬу)у у н>има на рачун „култне испражн>ености",
тако они вапушга)у подруч]е ритуала и залазе у домен „драм-
ског", „извоЬачког", „забавног', односно сматра се да се фол-
клорно позориште наставла тамо где преста^е култ.7 Такво
схватанъе може се сматрати аналогно мишл>ен>у театралога да
антички, па тиме уопште европски театар води порекло из ри
туала у славу грчких богова, али да ]е посто]ао тренутак нъиховог
раздва]ан>а и н>иховог потон>ег самосталног пута.8
1 Л>. и Д. ЈанковиЬ, Прилог проучаван>у остатака орских обредних
шара у 1угославщи, Пос. изд. Етнографског института САНУ 8, Београд
1957, 49; Исте, Игран>е под маскама у Србщи, Народно стваралаштво 6,
Београд 1963, 407; Ы. Киге1, ОЬгейт оЬНосИ рп 81оуепсгН, ТгасШюпез 1,
ЦиЬ^апа 1972, 97—98; исти, К. ^епотепо1о%щ Мазке, ТгасШитез 2, ЦиЬ-
1)апа 1973, 100, 114—115; N. Воппасгё Ко2ш, Ыагойпе Лгате, роз1оу1се I
га%опе1ке, 2азгеЬ 1963, 15 1 с1г.
8 Упор. Р. ТозсЫ, Ье огщтг йе1 1еа1го ИаНапо, Топпо 1955; Ч. Мо-
линари, Историщ позоришта, Београд 1972; К. МасСоздап, ^. Ме1ш1г,
ТНе ЬЫпё 51а^е — А НЫогу о{ 1Не У/огШ ТНеа1ег, РгепИаа На11, 1965 и
др. (упор. такоЬе литературу юэ)у наводи Д. АнтонщевиЬ, Народно глу-
мовшье и Дионисщев култ, Антички театар на тлу Југославще, Нови
Сад 1981, 205—207). Друга аутори, на пример, Ж. Дивиню (Социологщй




МеЬутим, поставл>а се питан>е: да ли обред, у коме се може
коястатовати низ театарских елемената, нестанком или смагае-
н>ем знача^'а мага]ско-религщоких компонената, нужно губи сво-
]у „ритуалност", и да ли неминовно значи да поста]е нешто дру-
го, да из култне сфере прелази у уметничку и из категори]е
ритуалног у категорщу позоришног? Или пак долази до транс-
формацще самог ритуала на та] начин што се преструктурира-
н>ем старих препознатл>ивих симболичких форми (ко^е могу до
извесног степена да буду модификоване, редуковане или обога-
пене) или уливазьем нових садржа]а у н>их, оствару)у битне
промене н>егових эначен>а, с тим што он и дале припада кате
гори}и обреда?
Савремена антрополошка истраживан>а и теорщска разма-
тран>а су показала да се као <Шгегеп11а зресШса ритуалног по-
нашшьа не може сматрати н>егов сакрални квалитет, ]ер, мала
^е неоспорно да ]е велики бро] обреда у непосредно] вези с ре-
лиги]сюим иде^ама, када приказу}у замишљено ггосто)а1ье дру-
гот света, света духова, предака или божанстава, односно не-
вид/ъиви космички поредак, и када представл^у опецифичне на
чине помоћу ко}их се, како се веру))е, може ступити у контакт
са окултним сплама и утицати «а н>их с цил>ем да се постигне
добробит за за]едницу или по]едине н>ене чланове,8 они има]у
сво]е место и функцщу и у оекуларно] сфери где могу учинити
да неке сасвим профане ствари добщу карактер „светог". Шта-
више, присуство ритуала, ко]и се могу одредити као стандар-
дизовани и формалиэовани, традищцом установл>ени и на «и-
воу релевантне друштвене за]едиице општеприхвапени, строго
утврЬени и контролисани облици симболичког понашан>а, ^есте у
одреЬеним критичним фазама макро и микро социо-културних
процеса, и са становишта друштвене структуре и га^единаца,
неопходио.
Та неопходност и виталност ритуала, што доказу))е нлхово
посто]ан>е у свим облицима друштва, без обзира на степен раз-
ви]ености, уз стално прилагоЬаван>е новим условима и потре-
бама, проиэилази из чин>енице да поседу)у изузетна израж!а]яа
и оперативна (у смислу изазиван>а жел>ених социо-психолошких
последица) сво]ства. Наравно, да би ритуал уопште могао да
гюстане ефикасно комуникацщско и инструментално средство,
он мора да се састо]и од истих елемената и да се заснива „на
истим фундаменталним структуралним и дииамичким принци-
пима"10 као и други облици друштвеног понашан>а. Он пред-
9 5. Р. Мооге, В. МуегЬой, Зеси1аг КИисй: Рогпгз апй Меатп%з, у:
5еси1аг КИиа1з (уред. 3. Р. Мооге, В. МуегЬой), Vап Согсит 1977, 10—14;
М. С1исктап, М. С1исктап, Оп Эгапгаз апй Сатез апй АМеНс Соп1езгз,
у: 5еайаг КИиаЬ. . ., 230—231.
1• Т. Титег, Тгапз{огтаНоп, ШегагсНу апй Тгапзсейепсе: А ге{ог-
пийаНоп о/ Уап Сеппер'з Мойе1 о/ 1Не 81гис1иге о/ КИез йе Разза^е, у:
5еси1аг Ш1иа1з. . ., 61.
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ставл>а само ]едан специфичан вид сошцалних односа и непо-
средан одраз друштвене структуре те се и „кл>уч за тумачен>е
ритуала налази у разумеван>у друштвених потреба ко]е чине
социо-логички контекст ритуалне активности".11 Другим речима,
иэмеЬу обреда и друштвене структуре мора посгсуати тесна и
непосредна веза, ритуална и неритуална димензща друштвеног
живота представл>а^у само два аспекта исте ствари, а с обзиром
на то да се заснива^у на истим основним структурама, сасвим
^е могупе да се успоставл>а]у метафоричке референце иэмеЬу
различитих сфера. „Порука ритуала може се исказати помопу
свих врста обичних предмета и радн>и под условом да их кул-
тура класифику)е на оимболичан начин".12
МеЬутим, ритуал ко]и се увек изводи на утврЬен начин,
под прописаним условима, на одреЬеном месту, у фиксирано
време са утврЪеним интервалом тра^'ан>а, што га све издва^а
из свакодневног тока и чини посебном врстом догаЬа]а,13 кроз
сво]у симболичку структуру, „говори" на посебан начин о не-
ком делу друштвене реалности и то много ]аснщ'е, сажетще и
доследни]е него што ]е то могупе учинити у обичним, неритуал-
ним ситуаци]ама. Н>егов говор разлику]е се по томе што пред-
ставл>а синтезу свакодневних дога^а, што истиче и приказу)е
у гро-плану по]едине н>ихове особине, што се истюл>ава у разли-
читом контексту и што се веру)'е да ће произвести одреЬене ефек-
те. „Као и снаки симболички исказ, ритуал издва^а то^едине
особине реалности те ]е, према томе, ^едан од н>егових основ-
них механизама да истакне неке делове друштвеног живота ни
ше од осталих. У ствари (...), без таквих апстракцща, ко^е ства-
ра]у диоконтинуитете и контрасте, целокупно значен>е соци]ал-
ног света би се изгубило. Ритуални свет ]е свет опозици]а и
спа)ан>а, апстракци]а'и интеракцща, наглашаван>а и кочен>а еле-
мената. На та^ начин 'световне ствари' добща]у другачща зна
чен>а и иэражава]у више него што се може исказати у обичном
животу (...) У ритуалу се не по^авл>у^е ништа ново. ДогаЬа се
само то да се неки елемент уведе у контекст из кога се обично
иокл>учу)е."14 Услед таквих специфичних издва)ан>а, спа^'ан>а и
истицан>а елемената свакодневног живота, ритуал може изгле-
дати, са становишта нормативне друштвене структуре, супротно
од онога што он у ствари ]есте, односно може деловати хаотично,
и Исто.
'* М. Агду1е, ВоМу СоттитсаНопз, Ьопйоп 1975, 190.
" О „безвремености" ритуала и петоъо) функцищ у структуриран>у
друштвеног времена упор. Е. ЬеасЬ, Яе1Ыпкт% Ап1Нгоро1о%у, Ьопйоп
5сЬоо1 о{ Есопогшсз, Мопо^гарЬз оп 5ос1а1 Ап1Ьгоро1оду, но. 22, 1971,
124—136; исти, Си11иге апй СоттитсаНоп, СатЬпйде Отуегзку Ргезз
1976, 33—36, 51—52.
" Я. Оа МаЦа, Сопз1гат1 апй Ысепсе: А РгеНттагу З1иЛу о/ Тюо




инверзно, парадоксално и антиструктурално.15 То нарочито до-
лази до изража]а код оних ритуала ко}и покушава]у да разре-
ше неко конфликтно или двозначно стан>е, да разграниче дру-
штвене улоге или трансформишу поремепен однос, ]ер ритуал,
како ]е речено, мора бити иконички одраз посто]епе ситуацщ'е.
Исти ]е случа] и са обредима ко^и има]у за цил> да сучеле ра
зличите обрасце друштвеног понашан>а и другачща схватан>а ре-
алности и да их на та] начин нивелишу. Наиме, различити ри-
туали у истом друштву могу представл>ати различите иоказе о
исто] стварности ]ер сваки од н>их истиче оне аспекте ю>)и се,
сагледзни са одреЬене позици]е у друштвещ>) структури, сма-
тра]у основним и критичним.10 МеЬутим, чак и када изгледа]у
парадоксално и антиструктурално, ритуали као строго утврЬени
облици симболичког понашан>а и специфичан вид друштвене ак
ци]е, ко]и нешто „чине" или постижу, несумн>иво припаду
структураихуугю] страни културно-исторщских процеса и могу
се оматрати „нарочито драматичним покуша]има да се т^едини
аспекти живота чврсто и дефинитивно ставе под контролу и ук-
лопе у утврЬени ред",17 било да омогупава]у континуитет посто-
]епих иде^а и односа, било н>ихово преиспитиван>е или стваран>е
нових.18 Стога ]е сасвим раэумл>иво што ритуални облици пона-
шагаа има]у свог дубоког смисла у свим Аруштвено-културним
системима, у сакралним и секуларним сферама живота.
Без обзира на то да ли ]е цил> одреЬеног ритуала да искаже
неко вероваае, потврди посто]епе стан>е, учврсти улогу аутори-
тета, преиначи начин мишл>ен>а, или се, пак, ]авл>а као одговор
на ситуащцу у ко^ се одвща неки друштвени или категори-
)алш1 прелаз, разрешава конфликтно стан>е или двозначност ко-
}& прети да «аруши равнотежу друштвене структуре, у сво]ству
инструмента контроле, трансформатора категорща и односа и
регулатора задатог реда, он увек подразумева одреЬено прика-
зиван>е или представл>ан>е. У н>вму се „драматизу^у" неки од на]-
основнщих и на]важнщ'их делова л>удоког искуства (раЬаае и
смрт, смена годиппьих доба, л>убав и сексуалност, меЬул>удски
1* Т. Тигпег, нав. дело, 68.
19 Да Мата^е у сво.^ анализи три браэилска празника установио
да прославе Дана независности (во]на парада, хиоерархща друштвене
структуре, учвршЬиван>е улоге ауторитета итд.), карневала (народни
празник у коме су дозвол>ене разне слободе) и црквених празника, са
три различита аспекта „говоре" о друштвеноу структури — први учвр-
шпу^е поредак, други ]е приказу]е у инверэ^и, а трепи ]е неутрализу)е
(нав. дело, 253—255). Е. Лич )е, слично томе, утврдио да у различитим
обредима преовладава ]едан од следепа три облика понашан>а: потенци-
рана званичност, маскарада и инверзща. Они се, меЬутим, могу ]ав-
л>ати и у истом обреду у разним фазама извоЬен>а (упор. Е. ЬеасК,
КеШпктв Ап1кгоро1ову - . ., 134—136).




односи итд.). Према томе, меЬу на]важнщ'е формалне характе
ристике ритуала,19 поред колективности, уреЬености и традици-
оналности, убра^а]у се и передние театарске компоненте, сти-
лизацща и инсценацща друштвене реалности, по]ава извоЬача
шз'}к су често опремл>ени маском, костимом и реквиэитима и
ко}и не де.јству^у спонтано веп отелотвору^у одреЬени лик и из
воде унапред планирану радн>у, а чщи су цил> потиуяо заоку-
п ъаван>е пажн>е присутних посматрача и обезбеЬиван>е н>ихо-
вог предаванл ритуалном току. Управо су те аналогще са теат
ром навеле неке истраживаче да ритуале схватацу као „дру
штвене драме", да у н>има проналазе многе сличности са, на при
мер, грчким трагеди]ама, и да се у анализи и интерпретацщи
служе драматуршким приступом и терминологщом.20 МеЬутим,
театрални и театрабилни елементи не само да су садржани у
ритуалним и формалиэованим интеракцијама веп се исто тако
по^авл>у^у у различитим понашан>има по]единаца у неритуалним
ситуащцама.21 Али, по^ава истих, театарских елемената у раз
ним сферама живота — у свакодневним интеракщцама, играма,
ритуалима, поэоришту и др. — не значи да се иэмеЬу н>их може
ставити знак ]еднакости или сматрати да представл^'у разли
чите фазе на лествици еволутивног разво]а. Театрабилии обли
чи, ко}има припада]'у и обреди, различу се од позоришта и по
форми и по функцщи. Недоста]е им, како то истиче И. Лозица,
главно обележ]е позоришта, усмереност ка глуми: „обред (...)
не садржи глуму у правом смислу, ^ер активни судионик обреда
не представл>а, него отелотвору^е неки лик (...) он извршава
радн>е ко]е су му прописане, н>егова улога шце драмски лик."22
Стога, мада театрабилно понашан>е променом контекста мо-
Ж1е да прерасте у позоришну представу, „театарако" у обреду
не мора нужно да значи посто^а№е рудиментарно театарских
или „дотеатарских" облика, веп су они, напротив, садржани у
функцщи ритуала као нужне компоненте за постизан>е н>еговог
цил>а. Анализа конкретног обреда, у овом случа]у поклада, ко]и
об]едюву^е низ елемената «о]и су исто тако битни чиниоци те
атра може да послужи као доказ такве тврдае. У ту сврху иза-
брана ]е шумадщска варианта поклада ]ер се она, посматрано у
оквиру територи]е Србщ'е, надвите удалила од свог култног, ма-
19 Исто, 7—8.
20 К.Б. АЬгапатз, (1п апй Ои1 о{ Рег/огтапсе, Натодпа шгц'етоз1,
12У. зуегак, 2адгеЬ 1981, 69, 73), наводи низ аугора к<уи су користили та
кав приступ за истраживан>е театрабилности свакодневног понашан>а. У
проучаван>у ритуала, нпр.: V. Тигпег, Огатаз, РШйя апй Ме1аркогз —
8утЬоИс АсНоп т Нитап 8оЫе1у, СогпеН 11п1уегз11у Ргезз 1974, 31—42;
Р. ЧУ. Уоипе, 1пШаЫоп Сегетотез: А Сгозз-Си11ига1 о/ 81а1из ОгатаН-
гаНоп, N6^ Уогк 1965.
« И. Лозица, Театралносг, театрабилност и фолклорни театар, Гра
дина 3, Ниш 1980, 87—89.
и Исто, 85, 88.
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ги]ско-религи]ског прототипа, те ]е тако погодна за проучаван>е
ритуалног у сфери секуларизованог. Период од кра]а XIX до
60-их година XX века представл>а временски оквир посматран>а.2!,
У шумади]скам покладном комплексу обредних радн>и те-
атрабилни облици нарочито долазе до изража]а у три групе сим-
боличких хтонашан>а:
1. Орске игре. У цело] Шумади]и се у неком делу поклад-
ног церемони]ала, на]чешће на Белу недел>у, на неком ]авном
месту у селу, ономе ко]е ]е и иначе одреЬено као простор за
окупл>ан>е и игран>е (црквена порта, испред задружног дома,
школе, на „игралишту" итд.), извесне категори]е становника
(само стари]е жене, само мушкарци или само брачни парови),
уз употребу одреЬених реквизита (лесков штап, марамица), иг
ра]у посебна кола у ко]има се кроз певачки ди]алог, мимику и
гестове драматизу]у садржине песама. То су: коло „Пауница"
(2, 5) у коме две играчице у средини покретима приказу]у са-
држа] отпеваног стиха: подскаку]у и машу марамицама — паун
лети; чупа]у траву — паун пасе траву; ставља]у марамицу на
део тела ко]и боли пауна (глава, орце, нога). Коло посматра]у
са стране (ожељени мушкарци, а они одважни]и или они ко]има
се нека играчица посебно допада, покушава]у да ]е отму, али
]е бране остале учеснице од ко]их свака држи штап у десно]
руци (5). Затим ]е ту коло „Баба Радава" — у Гружи ]е то ти
пична орока игра (6), док ]е у косма]оким селима (5) н>ен са-
држа] другачи]и и одговара игри „каиша" или „ли]евка" у дру
гим кра]евима — ко]е игра]у само мушкарци, ухвативши де
сном руком за по]ас играча до себе, а у лвво] држе .лесков штап.
Текст песме, врло слободног, еротског садржа]а, говори о жени
ко]а има односе с многим мушкарцима а да н>ен муж то не
зна. На кра]у песме штаповима удара]у о земл>у и ]едни о друге.
У Гружи се (6) игра „Кобиле" — у ко]о] учеству]у брачни па
рови, а чи]и се садржа] односи на „куповину" кобила-играчица
-з Подаци су узети из етнографских монографи]а по]единих пре-
деоних целина у Шумади]и: Ј. ПавловиЬ, Качер и Качерци, Београд 1928,
94, 142—145 (1); исти, Живот и обичаји у Крагујевачкој Јасеници, СЕЗб 22,
Живот и обича]и народни XII, Београд 1921, 97, 198—199 (2); П. Ж. Пе-
тровиЬ, Живот и обичаји народни у Гружи, СЕЗб ЬVШ, Живот и оби-
ча]и народни 26, Београд 1948, 234—239, 468—469 (3); М. С. ФилиповиЬ,
Таковци, СЕЗб ЬХXX1V, Расправе и граЬа 7, Београд 1972, 189, 241—243
(4); затим из студи]а О. МладеновиЬ, Народне игре на Беле покладе у
Велико} Иванчи, ГЕМ XVII, Београд 1954, 91—96 (5); С. ЗечевиЬ, Покладне
игре у Гружи, Рад XVII КСФЈ, Загреб 1972, 401—403 (6), као и теренских
истраживања аутора овог прилога у селима Орашац и Гараши 1978. го




у колу, уз много слооодних шала, еротских текстова песама и
ласцивних сцена — исто тако изводи као орска игра, док ]е у
другим деловима Шумадще начин н>еног иэвоЬетаа сврстава у
категорщу тзв. друштвених игара (3, 4). Игран>е кола се у Гру-
жя завршава прославом „женске славе", за ко^у су такоЬе ка-
рактеристичне опсцене радн>е и ддцалози (6).
2. Друштвене игре ко}е се изводе на отвореном простору
или, и то у вепем бро^у случа]ева, у купама, на забавама током
месо]еЬа и Беле 1недел>е. Већина тих игара нще била карактери-
стична само за покладни циклус, у време кала су забележене,
већ и за све забаве и окупл>ан>а у току зиме (неделюм, празни-
ком, «а поселу), када се водно интенэиван друштвени живот и
обредног и световног карактера. Под по]мом „друштвене игре"
подразумева се, у ствари, неколико типова игара, издво]ених
на основу доминантног принципа застушъеног у н>има. Било }ч
игара у ко]има ]е преовлаЬивало такмичеае — агон, срепа —
алеа, или комбинащца агона и алее (игра прстена, каиша), врто-
1лавица — йИпх (играаеу колу, л>ул>ан>е, витлан>е),ана]вепибро]
]е припадао типу мимикрще, односно прерушаван>у и представ-
л>ан>у, дакле различити начини маскираша и мимичко-драмске
интерпретащце по^едмних личности, занимагаа, радн>и или до-
гаЬа]а.24 У овим последгаима обично су наступали само мушкар-
ци у свим улогама, укл>учу[упи и женске, а прерушаваае и рек
визита обично су били сведени на на]ман>у могупу меру, тек да
наэначе лик или предмет ко]и представл>а}у: марама и сукнл —
ж)ена; эубун опасан по]асом — калуЬерска манти]а; сукнена ха-
л>ина, метла уместо репа и прави овну]ски рогови — ован; штап
или обрамица — кон>, итд. Сцена и декор били су део свако-
дневног амбщ]ента хо}и ]е, меЬутим, доласком играча и н>ихо-
вим раддьама поста]ао место издво]еног и посебног збиванл.
Мала су се присутни делили на извоЬаче и посматраче, та по-
дела нще била строга, тако да }е оваки гледалац могао сваког
тренутка да буде „увучен" у игру и тако постане активни уче-
сник. За сваку игру постсуао ]е само општи оквир и садржа],
док \е све остало било у домену импровизащце, тако да ]е успех
извоЬен>а ум«огоме зависию од умешности и довитл>ивости иг
рача.25 Без обзира на то о ко]о] ]е игри реч, а н>ихов списак ]е
** Класификаци|а ]е извршена на основу принципа ко^е ^е уста-
новио Р. Ка]оа у делу Игре и луди, Београд 1979.
« Формалне карактеристике фолклорног театра на^потпушце су
разрадили: Т. СиЬеНс, Ьзтепа пагойпа геюпка г 1еа1га1о^Ца, 2адгеЬ
1970; иста, Штепа пагойпа йгата1иг%ца — уа^па котропеп1а и кгVа1зко\
йгатзко\ кщ^позИ, Мо^испоз11 XXIV, 2—3, 5р1к 1977, 366—388; N. Во-
1н Гас 1с: Когт, нав дело; исти, ОгатзЫ е1етепН г оЬИЫ и па$ет пагойпот
з1уага1аШи, Рад X. КСФТ Цетиае 1964, 287—293; Д. Антогоцевип, нав.
дело, 205—218. За одреЬен>е по^ма фолклорног театра упор. И. Лозица,
нав. дело, 79—81; исти, Ткеа1пса1 СоюепНопз апй Ога1 СоттитсаНоп,
Ыагоотш шг^еШоз1, ггм. зуегак. . ., 83—92.
http://www.balkaninstitut.com
152 Мир]ана ПрошиЬ-Дворпик
прилично дуг („Калућер", „Прос]ак", „Ован и пастир" или „Про-
да]а овну)ског меса", „Корн>ача", „Свети Илща", „Воденичар",
„Турчин", „Богати гавран" итд.), увек ]е посреди било карики-
рано прикази1ван>е, сво]еврсна критика и подомеван>е и нагла-
шаван>е гротескних особина, а често се користило присуство
особе ко]а шце познавала садржа1ј игре да се учини смешном
или да се над нлш иэведе груба шала (поливан>е водом, проси-
пан>е цеЬи на главу, „причешпиван>е" л>утом ракирм и др.). V
Шумадщи су се само две игре изводиле посебно на покладе:
„Прода]а кобила" и „Конопл>арица", а за обе су типични ерот-
ски садржа] (у друго) ]е обраЬена тема ванбрачног зачепа и
тражеаье 1ГОтенцщал«ог оца детета меЬу многобро^ним партне-
рима), ласцивне радн>е и неограничена сексуална слобода у по-
нашаау учесника.
3. Поворке маскираних „комедщаша" или „шилкана" ко-
]е су опходиле село и у свако] купи (иэузима]упи само оне ко^е
су у жалости) изводили разне радн>е. Оне су овде изгубиле низ
сво^их архаичних особености („старце" у преврнутим кожусима
опасане звонима, дрвене или кожне маске са териоморфним
атрибутима, представе животин>а и др.), задржава]упи ^ош ]е-
дино понегде „бабу" и свуда представлен>е свадбене поворке
(сл. 1—3). У н>има су учествовали углавном само мушкарци,
али, као на пример у Такову (4), и жене, и то прерушава]упи
се у супротни пол. У поворци су увек били представл>ени „мла
да" (мушкарац у женском оделу са велом преко лица), „младо-
жен>а", „девер", „путурцща" и ^ош понеки од сватовских ча-
сника, „поп" и „Ьак". Сви учесници носили су маске од харти]е,
а облачили су се та}но „да би били као непознати што страш
неи и смешни]и и да би могли и преко мере да се нашале са
народом" (3, стр. 237). „Млада" ]е представл>ана као она ко]а
]е веп родила дете, те ]е носила лутку, или ]е била у }аоно уоч-
л>ивом „благословеиом" стан>у и стално ]е покушавала да по
губи дево}ке као сво]е „другарице" (6, 3). „Младожен>а" ]е но-
сио штап или праэилук, симбол фалуса (6, 7), „баба", такоЬе
яреобучен мушкарац, настегала ]е да се приближи женама (3,
7) и све радн>е ко]е су изводили имале су наглашене комичне
и пародщске црте (обред венчааьа, понашан>е учесника, опхо-
Ьен>е према укупанима), а све што се догаЬало недвосмислено
]е било прожето еротским значен>ем.
Неоспорно ]е да се у свим описаним облицима понашанл
могу препознати трагови култа и маги]ско-религщске праксе. О
1ьиховом несумн>ивом религщско-обредном карактеру и пореклу
сведочи то што су извоЬени на одреЬени годшшьи празник, за
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тим што су учеоници морали задовол>авати утврЬене критери-
)уме (пол, доба старости), потом употреба одреЬених реквизита,
у орским играма начин игран>а, легитимност и прописиваае на
чина понашан>а ко]е ]е у нормалним, свакодневним интеракци-
]ама забранлвано или бар ооућивано (разузданост, ласцивност),
као и значен>е многих радн>и. Тако се, на пример, еротска са-
држина може протумачити као остатак орп^астичких свечано-
сти чи|и ]е цил> био да магсцским путем стимулишу плодност у
природи на почетку новог вегетащцског циклуса,28 ударци и
тучн>ава могу имати симболично значен>е умиран>а и поновног
раЬан>а,27 а исти омисао има и поливан>е водом или заранлае
у н>у и излаж|ен>е из ае28 (у игри „Корн>ача"). Етнолошке ана
лизе покладног (зимског) циклуса доказале су н>ихово мапц-
ско-релитщско порекло, утврдиле значенл н>егових елемената,
реконструисале разве] иде^а о натприродном на гадима се за-
снива и тиме показале н>егов синкретички карактер, сво]ствен
нанку „народно]" релипци у целини.29 ТакоЬе ]е констатовано
да се покладном ритуалу у сеоским срединама дуго, рш и то
ком прве половине XX века, а у неким кра]евима и дуже, без
обзира на битне промене у друштвено-економско^ структури и
еманципаци}и начина мишл>ен>а, придавало маги]ско значен>е,
да се веровало у н>егову прагматичност и способност утицаи>а
на „онострано" ради просперитета „овостраног".
МеЬутим, у многим кра]евима, као што ]е то случа] у Шу-
мадеди, н>ихов култни садржа] ]е погаснут у други план (или
чак заборавл>ен), а преовлаЬу^упу улогу ]е добила забавна, це-
ремошцална, понегде и економска'10 функцща. Али, ако се сада
вратимо «а рашце поставл>ене проблеме трансформацще садр-
жа]а ритуала, оста]е ]ош увек отворено питан>е да ли су по-
кладе прелажен>ем из сфере „озбил>ног" у забавно и комично
изгубиле сво] обредни карактер или се, пак, испод површних
манифестацща крще неки дубл>и смисао. Пре свега, потребно
]е истаНи, да се у формалном погледу, изузима]упи извесне ре-
дукцщ'е елемената, обред шце битное променио, веп да ]е дошло
до трансформащце н>егових значенл. Чини се, меЬутим, да ]е пре
дошло до поремепа]а равнотеже измеЬу различитих значенл, да
су ]една послала доминантшца на рачун других, него о уливан>у
потпуно нових, дотада непосто]епих, у старе форме. Наиме, сва-
ки ритуал, поред ^асно поставл>ених цил>ева, ко]их су учеоници
свесни и юэ^има теже, има и низ имплицитних порука и после-
дица по друштвене односе и стан>е свести, тако да увек садржи
*• С. ЗечевиЬ, в. напомену 23, (6), 403.
27 Д. АнтоницевиЬ, нав. дело, 213.
28 Религтцски обреди, обича^ и симболи, Београд 1918, 14.
28 В. напомену 3 и литературу наведену у тим радовима.
з0 у Гружи су се „облачили сиромашни становници да би 'коме-
/уцан>ем' дошли до хране и пипа за покладе" ]ер су маскиране поворке
дариване у свако] купи (3, стр. 236).
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више значен>а истовремено, ^ер иста радн>а или исти предмет у
]едном обреду могу остварити низ метафоричних веза повезу-
]ући и кондензу)упи на та] начин више сфера у ]едну.31 Кон
кретно, у покладама ^е слабила религщска компонента и екс-
плицитни цил>еви ко.)и су се заснивали на верован>у у прагмл-
тичност магщских радн>и, а ]ачала ]е она окривена из домена
друштвених односа и вредности ко^е учесници нису свесни.32
Доминантне карактеристике описаног понашан>а ко]е да]у
опште обележ'е целокупног ритуала ^есу еротика, комичност
и упадл>ива инверзи]а основних вредности патрщархалног ето-
са. Према патрщархалним моралним начелима, ко^а су доскора
била на снази у сеоско] среднии, предбрачни, ванбрачни, про-
мискуитетни и уопште слободни сексуални односи сматрали су
се великом срамотом. Девочка ко]а би изгубила невиност или
родила ванбрачно дете жигосана ]е и кажйьавана, а исто так о
се строго водило рачуна и о понашан>у удате жене. Морални
прекрша]и не само да су доносили друштвену осуду, веп се ве
ровало да изазива^у и одмазду виших сила.3» Засниван>е брачне
за]еднице сматрало се обавеаном и на]битнщом прекретницом
у животу сваког гаэ^единца ^ер ]е продужен>е лозе, а тиме и по-
родичног имена и традицще, била ]една од на}важни}их дужно-
сти. Сем тога, брак ]е представл>ао и начин да се успоставе те-
шн* везе измеЬу две]у породица ко^е су имале за^едничке ин
тересе, те избор брачног партнера на]чешпе шце била последица
слободне во.ъе младенаца, веп жел>а н>ихових родител>а. Током,
пак, самог свадбеног ритуала, од чщег ]е успешног извоЬен>а, како
се веровало, зависила срепа брачне везе и позитиван исход брач-
них цил>ева, понашан>е младе и младожен>е било ^е регулисано
многим религщским забранама,34 а требало ]е, супротно поклад-
ним „младенцима" и уопште покладном приказу свадбе, да по
казуху смерност, покорност и чедност, те високо вредноване осо-
бине патрщархалног друштва, нарочито код н>ених млаЬих чла-
нова.
МеЬутим, култура не постели само на основу „замишл>е-
ног реда", онако како би требало да буде, веп и кроз „оства-
рени ред",35 онако како ^есте. Та остварена култура, у неком
свом делу, може битно да одступа од свог замишл>еног, идеал-
ног модела, чак да буде у директно] супротности с н>им. Тако
су теренска истраживан>а у свим поменутим областима Шума-
дще показала да се, упркос прокламованом, ]авном моралном
81 V. Тигпег, нав. дело, 55.
32 Упор. разграничен>а на манифестне и латентне функщце риту
ала, К. МеПоп, 8осга1 ТНеогу апй 5оЫа1 81гис1иге, ТЬе Ргее Ргезз оГ С1еп-
сое, 11Ноп1з 1957, 1 рои1ау1)е.
*» Д. Бандип, Табу у традиционално) култхри Срба, Београд, 1980,
" Исто, 344—349.
» К. Ьзу1-31гоз, 51гикШга1па ап1горо1о%ца, Вео^гай 1977, 48 и дале.
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кодексу, у свакодневном, реалном животу оствару]е низ илегал-
них луубавних веза, предбрачних и ванбрачних, да ванбрачна
деца нису тако ретка по]ава, да сексуални односи «ису потггуно
забранена тема, да се, напротив, о посто]епим везама на селу,
техникама физичке л>убави и о сопственим искуствима разго-
вара и у женском и у мушкам друштву, додуше у манлш гру-
пама, помало конспиративно, на нивоу трача и препричаван>а и
кроз одреЬену морализатороку призму.36
То недвосмислено докаэу]е посто]ан>е раокорака или су-
протности измеЬу прописаног и оствареиог на нивоу културе,
али исто тако и на нивоу соцщалне структуре и друштвених
односа ]ер „аморално" понашан>е ггс>)единаца неминовно доводи
до конфликата, несигурности, л>убоморе, размирица, фрустра-
цща и сличног, а то су управо оне ситуацще за чще се разре
шен>е у помоп поэива ритуал. У малим за]едницама, с ]аком
друштвеном контролом, у ко^ су интереси колектива постав-
л>ени иэнад интереса т>)единаца, а тако ]е неоспорно било и у
српоком селу, сваЬе и нереди се не „рашчишпава^у ас! Ьос (...)
веп се сви они за]едно регулишу у неком одреЬеном периоду
ритуалног циклуса".37 Покладе као време дозвол>ених слобода
и представа свадбене поворке пружа]у подесан оквир за разра-












отелотворен>е „грешних" од- «-
ступан>а; н>ихово поништа-
ван>е и поновно успоставл>е-
н>е прокламованог реда
Сагледане у том светлу, еротика и ласцивност покладног
ритуала могу значити приказиван>е и наглашаванъе управо те
скривене, илегалне дименэще сексуалних односа у реалном жи
воту, чиме она стиче легитимност у току самог ритуала. При
знаванъе посто]ан>а нечега већ ^е пола пута у правцу нъеговог
решаван>а. У начину извоЬен>а ритуала и специфичном прика-
зивагау те димензщ)е друштвене стварности садржана ]е већ и
формулащца става према нл), сво]еврсна морална осуда, али
и психолошки механизам за поништаван>е негативних ефеката
ко]е она може произвести у друштвеним односима. Наиме, ^е-
™ В. напомену 23: 2, 103—104, 206—219; 3, 308, 479-^80; 4, 45, 62—79;
»т V. Тигпег, ТНе Ш1иа1 Ргосезя. 81гис1иге апЛ Ап11-81гис1иге, Сог-
пе11 Утуегзку Ргезз 1977, 179.
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дан озбил>ан садржа] изражава се кроз хумор, шалу, поругу и
пародуу на сопствени начин живота — друштвени и нагонски
— и на та] начин, преокретан>вм озбил>ног у неозбил>но, постиже
се ефекат катарзе, разрешен>е друштвеног сукоба кроз супрот-
ставл>ан>е два супротна осепан>а или става, при чему се они ме-
Ьусобно укида]у.38 Сем тога, комично ]е погодно оредство за
успоставл>ааье листание, а приписке му се и коригира]упа
улога.39
МеЬутим, разне врсте понашан>а у току поклада, комично-
-сатирично, еротоко и инверзно, не изражава]у само супрот-
ност иэмеЬу иде}ног и феноменолошког реда у домену сексу-
алних односа. Нхихова симболика и значенл су, напротив, знат
но шири ]ер, с ]едне стране, изражава]у општу побуну против
стега друштвених норми и ограничености свакодневне егзистен-
вдце, а с друге, ослобаЬа]у нагонске пориве у човеку да]упи им
легитимност посп>)ан>а. Према В. Тарнеру, функционисан>е сва-
ког друштва заонива се на стално], дщалектичко] смени фаза
друштвене структуре и соттшпИаз-а. У друштвено] структури,
место, улога, права и дужности сваког го^'единца су ^асно раз-
граничени и утврЬени, а индивидуалне слободе и самосталан
избор мотупности подреЬени су вредностима, нормама и инте-
реоима эа]еднице. Соттипказ, супротно томе, успоставл>а ста
н>е из^едначености у коме су ]единке привремено ослобоЬене
свога друштвеног положа^а, стега и конфликата ко]е доноси
живот у структури. Прелазак из ]едне у другу фазу регулише,
наравно, ритуал. Ритуал са елементима побуне, протеста и сло-
бодног понашан>а и права на „легалну анархи]у" и симболично
рушен>е нормативног реда такоЬе има.]у значен>е катарзе дру
штвених тензща. Али, они има]у и дал>у консеквенцу ]ер ништа
тако добро «е учвршпава ред и не жуачава вредности и норме
«а ко]има почива друштво као што то чини привремени и по
времени парадокс и неред.40
Стога су покладе у традицщско] сеоско^ средини представ-
л>але изузетно важан облик ритуалног понашан>а ко^и ]е по-
тенщцално могао да задовол>и низ потреба за]еднице и н>ених
чланова, потреба за критичким освртом на устал>ени начин жи
вота, за рушен>ем посто^'епих друштвених норми, преокретан>ем
друштвених односа, за исказиван>ем у свакодневном животу
скривених мисли и осепан>а, за представл>ан>ем (социо-имита-
тивни нагон), игром, раэонодом, за стваран>ем друштвеног до-
гаЬа]а. У н>има ]е било много игре, музике, плеса, представлйцьа
и извоЬен>а, али су оне и дал>е ггрвенствено биле прописано об-
редно панашан>е, посебан ентитет юуи се не може из]едначити
«и с ]едним другим — ни са игром, ни с театром, нити, пак, с
м V. Тигпег, Огатаз, ПеЫз апй Ме1аркогез. . ., 56; Л. Виготски, Пси-
хологща уметности, Београд 1975, 267—311.
»• Л. Гиц, Феноменологща кича, Београд 1979, 157
<» V. Тигпег, Тке КИиа1 Ргосезз. . ., 96—97, 166—168, 177—178, 185.
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нормативном егзистенщцом. У сваком од н>их — у ритуалу,
игри и позоришту — постои низ эа]едничких елемената, али
гаихова специфична структурираност, од ко]е зависе и н>ихова
свойства и однос према спол>аииьем свету, чини их и битно ра-
зличитим. Као што ]е ритуалу неопходно „позоришно" да би се
могаю иоказати и постипи сво^ цил>, тако се и у позоришту може
уочити много ритуалног и у ономе што се догаЬа иза сцене и
у ономе испред сцене, односно у понашан>у публике.
Разграничен>е пол>а ритуала од позоришта, чини се, врло
добро илустру)е закл>учак Мери и Макса Глукмана у плюсовом
раду о драми, игри и атлетском такмичен>у: „. . . дитирамбне
химне Дионисяцу представл>але су ритуал, док грчке трагедще,
сачуване до наших дана, то нису биле. Шце се веровало да ће
оне тиме што ће представл5ати основне конфликте у друштве-
ыо} оршнзаци)и моћи да утичу на ток догаЬа]а, чак и упркос
томе што су се изводиле у ритуалиом амбтценту, у славу бога.
Сматрамо да се слични закл>учци могу односити и «а бурлескне
сатирске комаде и комеддце. У трагедщама щце прописиван ток
акщце или н>ен исход; и макар у машти, како ]е то схватала
публика, протагонисти су имали могућност избора ко]и би им
омогућавао да промене ток догаЬа]а."41 Ритуал, напротив, мора,
без одступанл, да следи прописани ток, а веру|е се, да н>егово
правилно извоЬен>е може имати утица] на догаБа]]е изван аега.
АИг]апа Р^о§^с-^у0^п^с
тне сакшуаь кишь
5 итт а г у
ТЬе Ъаэгс ргоЫет Ьгеа1еа. шп 11гиз рарег 'гегегз Ьо -\Ъе яиеэйоп
\\'Ье1Ьег 1Ье сагшуа1 еткла1 (йп 1пе гига1 эвЬЬтд т гЬе сепЬга1
раг1з ог ЗегЫа), \уЫсЬ Ьаз Ъееп погес1 1о Ьаме тапу аЬеаЬпса1
сотропепЬз — т гаЬиа1 кокьс^апсез \\лкЬ ргезепФаЬкт о( гЬе ас-
сотрапутд зопд соп1еШ, рвггагтапсе оЕ вке1сЬез шЙ зсепез
Егот лЪе хШа^е Ше ак зееп ггот 1Ьвы' согшса1 ааш «айтса1 вЫе,
апа1 езресшаЦу, гЬе Ьећашогиг о( гЬе тайкех! рапйсйрапЬз оЕ 1пе
гНиай. ргооеээкт мгЬо 1гергезетЦ: 1пе тоск1пд \уескйл^ сегетопу
— опсе 1пе 1Т1а@кхме11$рош е1етеп11з, Еогтег1у аШз йлпЛаДшоп, Ъаые
Ьееп гескгсеа., ог ршЬва. Ьо *Ье Ьаск^огипа., сеазез Ю Ье а г!Ьиа1
апс1 1гапэЕогшз тЬзе1гЕ тЬо ргоЕапе ега1ег6аттега1, а 1кшш1 оЕ {Ык
|Ьеа1ге, ог, оп йЪе огЬег Ьаш1, геташпз 1п Фпе мЬиа1 зрЬеге \\лкЬ
1Ье 13оте\уЬа1 сЬапдес1 теаптд. 1п огаег 1№ апви-вг 1Ы1з оиазйоп
41 М. С1исктап, М. С1исктап, нав. дело, 231,
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к \Уаз песеззагу 1о сЬЕкге хЪе тат сЬагас^епэйсз оЕ гЬе пкоа1,
1гЬе птоз1 .караЯаай, Еог 1Ье ргезега1 ригрозе, Ьетд 1гЬаЛ 41 сап Ье
есллаИу ргезеШ: апс! пеес1ес1 т гЬе ваогес1 аз \увЦ аз т 1Ье зеоикгг
ЕАеЫ, апс1 1Ьаг, Й к шз № аос^шге ехргезвпопа1 апс1 ашФгашпепга1 еЕ-
Егаепсу, к песеззагйЬ/ Ьаз Фо 1аке а Гогт оЕ 1Ье реотЕогтапсе, чЪзЛ
ьз, 1Ье 1ЬеаЬпка1 е1етеп1з тиз1 гергезеп* кз кЛедга1 рапт.
ТЬе с1опкпап1 сЬагас1егйэ&сз оЕ а11 гЬе 1Ьгее теойопес1 1у-
рез оЕ Ьећамкшг, \уЫсЬ дауе 1Ье депега1 ?еаЬиге .1о 1Ье \уЬо1е гй-
1Ьиа1 аге егойегзт, сотюа1ку апс! 11ге дпуегакт оЕ {Ье Ьавдс уа1иез
оЕ гЬе ра{пагсЬа1 е1Ьоз, сопсегпкщ 1Ье ргезспЬес! ЬеЬаУ1оиг оЕ
1Ье тскуккшк апс1 1Ье зоааЛ, апс1 езресгаИу зехиа1 ге1аЬктп8.
Номгеувг, 1Ь1з гкиа1 шпувгзкт т%Ь1 Ьауе Из Ееес1Ьаок т гЬе
геа1 ИЕе. Ыате1у, сикиге с1оез по1 ехгз1 оп1у аз гЬе »огс!ге сопси«,
Ьи1 а1зо аз 1Ье жмхке уеои«, апс1 гЬе РйеМ гезеагспез шп ск1ЕЕегеп1
раггз оЕ ЙштасИда Ьауе зЬо\уп 1Ьа1 йл геа1 кЕе 1Ьеге \уеге тапу
»зшпЕи1« уЫайолз оЕ 1Ье ргезспЬес1 пикв оЕ сопскю1 (Й1еда1 1оуе
аЕЕакз, и1е@кшпа11е сЬксквп апс1 1Ье Шее). ТЬшз ипс!оиЬ1ес11у рго-
уез {па1 1Ьеге \уеге зоте соп1гаскю1юз Ьег\уееп 1Ье ргосйайтес1, 11с1ва1
Еогтз оЕ ИЕе апс1 1Ье геакгес1 опез, \уЫсЬ соиИ д1Уе газе 1о а11
кнкАз оЕ сИ1задгеетепЬз, Еги1з11га11попз, апзеоиоЫез апа сопШогз,
апс1 гЬозе аге {Ье уегу зкиаНопз \уЫсЬ сак Еог а гкиа1 1о Ье ге-
зо1уес1. Саггшуа1, аз 1Ье 1Нте оЕ Нсепсе аз \уеИ аз гЬе ргезеакЬа1иоп
о( 1Ье \уесккпд ргосезжоп, гепс1ег ^Ьетзекез а5 а вшЬаЫе йга-
те\уопк Еог 1гЬе »сотЬа1« \уйгЬ гЬе иыгзйпо1 зт«. ТЬвгегоге, Ше
егойс1зт апс1 1гЬе уа1ие шуеПтп 1п Ье гкиа1 соиЫ теап 1Ьа1 *Ьеу
ргезеп1 апс1 етрЬаз12е :Ье ЫсМеп, Л11е§а1 сНтепк1оп оЕ гЬе ге1айоп
Ье1\уееп 1Ье зехез гЬгоидЬ \уЫсЬ гЬеу ес^и^^е гЬе 1едШт11у
с!игк1д кЧе сххигзе ог 1Ье йгий1. ТЬе \уау т \уЫсЬ (ТЬе гквда1 шз рег-
к>гтес1 апс1 гЬе зресШс ргезеп1а111101п оЕ 1Ьаз с1ипвпв1оп, а1геас!у
сх>п1а1а1 гЬе кмтти^аИоп ог 1Ье а^Ькиск Чогуагск к — ^Ье зресШс
тога1 сопс1етпайоп, Ьи1 а1зо гЬе рзсусЬо1од1са1 тесЬап1зт гог
аЬе аппиЬЛюп ог 1Ье педа^уе е?Ес1з к сап депега1е ап зоо1а1 вЬгис-
Шге.
ТЬк 1п1егрге1а1к>п сег^ааЫу с1оез по1 соуег 4Ье \уЬо1е гап^е
от 1ауегз оЕ теаптдз оЕ 1Ье сатшуа1 оиэйэтз, Ьи1 к 111з «игВсаеШ
1Ьо ргоуе 1Ьа1 гЬеу, с1езрке оЕ, апс1 а1зо Ьесаизе оЕ, -гЬеаг 1Ьеа,1га-
ЪЛку, с!о по1 сЬапде 1тго а ЛГЕегеШ: еп1ку Ьи1 геташп гЬе 1П1Ша1
вЫиайоп ипс1етЧаквп \\^^Ь сеПатп доак т гшпс1.
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Сл. 1. „Невеста" и „девер" у покладнсо поворци, Гружа. Сни-
мио С. ЗечевиЬ, 1972. године (фотодокументащца Етнограф-
ског музе]а у Београду, инв. бр. 11227)
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Сл. 2. „Девери" са „невестом", Гружа. Снимио С. ЗечевиЬ,
1972. године (фотодокументаци]а Етнографског музе]а у Бео-
граду, пив. бр. 12768).
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Сл. 3. Учесници покладне поворке пред куЬом, Гружа. Снимио С. ЗечевиЬ,






Ластовски поклад нще казалишна по^а1ва, то ]е обича]1
кода у себи у^единое и обред2 или ритуал и представл>ан>е.1
Али не само то — то ]е „фешта" ко^а ]е и више од свега тога
по значегау ко]е има за судионике. Надам се да ћу уз помоп
филма4 мопи прешцети барем дио доживл^а, што нам може
помоћи у осв]етл>аван>у разних компоненти покладног зоиван>а
на Ластову.
Мо]е припреме за истраживан>е ластовског поклада потра-
^але су неуобича]ено дуго, ]ер сам као припадник ША годину
дана темел>ито изучавао географщу отока, камен по камен. Као
во]ник упознао сам и природу и л>уде, знао сам читав контекст
обича^а, али нисам имао прилике дожив]ети ластовски поклад
— доживео сам та тек три године каонщ]е, као истраживач.
Повод истраживаН|у на Ластову био ]е текст Поклад и мај-
ка, об}авл>ен у кн>изи Н. Бонифачипа Рожина (Бонифачип Ро-
жин 1963). Успоредба Бонифачипевог и ранщих и каснщих за-
писа у документацщи Завода за истражйван>е фолклора у За
гребу с модам доживл>а]ем из 1981. године предмет ]е овог из
лаганл, а цил> ми ]е да упозорим на пром]енл>ивост обреда и на
улогу театрабилних момената, представл>ан>а и импровизащце
унутар иэведбе обреда.
Рукописна збирка бр. 183 Завода за истраживан>е фолк
лора5 садржи колационирани при]епис велике збирке записаних
народних приповщедака из библиотеке В. Богишипа у Цавтату.
МеЬу приповщеткама има и других усменокн>ижевних облика,
1 Обича^ као традици)ски ув^етовано одступан>е од свакодневног по-
нашан>а.
г Обред (ритуал) као изведбени дио обича|а.
» Представлен>е као показиван>е (презентащца) измишл>ене збил>е.





па и два описа ластовског поклада. У предговору збирци Ма]а
Бошковип-Стули гашю: „Текстови, преписани на стр. 287—290,
садрже опис 'Поклад ластовски', оригинал ]е писан руком М.
Луциановића на 5 слободних листипа папира формата сличног
бил>ежници. На страни 287 (по напго) пагинащци) написао }е
Богишип: 'Опис поклада стонског (?) и ластовоког у кошул>ици:
Припов^дка у кндокици писана ]е руком Л. Зоре'. На стр. 291
написао ]е Богишип: 'Зоре, 3 и листак пршк^етке'. Текстови
преписани на стр. 291—300 (ластовски и слан>ски поклад, приче,
загонетке итд.) писани су на осам везаних листова формата Ьач-
ке бил>ежнице, руком Л. Зоре, и ]едино ]е прва група загонетака
писана другим рукописом" (Богишип 1953).




Јавна народна забава с плесом задн>ег дана Покладах
на Ластову бива непрекидно од стар^ех старина. Сасви-
]ем да се с временом од тога н>ешто преиначило, н>ешто из
нова извело, остаде ипак непром]ен>ен плес под оруж]ем
чисто народног знача]а. Обича] ]е на Ластову да се одма
по првом дневу (младе) године стану мег^у собом окуп-
л>ати младипи, да по сталежу и при]ател>ским одноша]има
сво]их обителли устро]е н>еколико друштвах да се што бо-
л>е забаве плесом и игром до]дучи]ех Поклада. Мег)у ови-
]ем разнщем друштвима буде ]едно по избору, бол>арах.
Н>има спада повластица да у заднл дан приреде споменуту
забаву с плесом, а то с допуштен>ем политичког м]естног
поглавара, кнеза, односно начелника. Пошто ]е друштво
та] допуст прим«ло, чланови му буду наэвани Покладари.
Средиште забаве ]ест Поклад, учюьен у претили по-
нег)еник. Тиело му ]е од пл>еве а ноге од прлине, постав-
л>ене у чисме, а то да при цул>ан>у дотьа страна буде пре-
тежнща од горн>е те да се не сврне на узи кад лети него
да сто}и у прав и обично важи 30 либрица. Притоме се на-
сю}и да га се што лщегапе ог)е]е и уреси. (Л>ева му ]е рука
подбочена а десном, ко^у равно пружа, кажс роге прсти-
ма). Пошто га уготове, друштво Покладара об]еду]е укуп-
но напи]а]уп и щесме народне щева]уп. По обведу обходе
село те по купам бол>арах представл^у Еагзе, ко^има бира-
^у за суб]екте живе особе из м]еста, особе или по оеби оми-
]ешне (псИсо1е) или ]ер учествовале какву смщ]ешну дога-
Ьа]у. За ту сврху одаберу се на]живахнщи и на]шал>иви]и
измену Покладара и опредщели се свакоме сходну улогу
да ]е по своме уму и в]ештини води. Ти се представл>ачи
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та] дан по нагрдно] одщећи зову „груби машкари" с обэи-
ром на сутраипье лщепе Покладаре.
Раним ]утром задн>ег дана неколкко покладара попе
н>е се на покладарову гржу (тасщпо) положену на врхун-
цу стрмог и прилично високог брда над селом. За ту гржу
вежу коноп, палац дебела пром]ера, те га у долину довуку
до покладарова ступа, за ту сврху усажена, па га отегну и
оставе.
Одма по об]еду окупе се Покладари у купу друштва.
Ови су у би)елим гаћама, у црвеним скрлетним коретима,
са златним или сребрним шицима (по^асима) преко раме
нах на прекрст и златном итлом у прсима. Многи си ставе
око врата и златни огрл>а] с великим зрнима. Има пак не
колико времена да су се увели високи клобуци (цилиндри)
исто златним или сребрним шиком обавщени. Тако све-
чано обучени са мачем у руци наслон>еним на десном ра-
мену крену Покладари два и два у бро]у од 20 до 40 па
рах.6 Они образине немаду на лицу. Пред н>има иде Поклад
на на]л>епшем товарчићу од шеста, а за Покладом глумац
удара у лиру. тедан на грубо обучен под образином и
штркал>ицом у руци има задалу држати подал>е д)ецу и
овиетину ко^а се врти око Поклада и Покладара те им
пут приечи. Щева]'ући }уначке щеоме доЬу до покладарова
ступа. Ту се чета заустави и пошал>е на покладарову гржу
шест другах с Покладом. Кад су горе дошли ставе обло-
]ене щцеве (кантере), дуге какви]ех 40 центиметрих, на
коноп, стисну их, утврде на ае Поклада, па кад ]е све го
тово, пукне пушка, шест Покладара захалека и Поклад
крене. Нетом то спазе Покладари у долини, брже бол>е
]едногласно одхалека^у и дочешу плеска]ућ тог брэог со
кола, ко]и дви]ести и песет метара узе прелети у 15 секун
да. Пошто га се са конопа дигне, пошл>е га се опет на вр-
хунац, те га се три путах на исти начин цул>а.
Поставив опет Поклада на товарчипа, крене чета По
кладара селом на около щевеууп обично п]есму:
„Малена се чета подигнула,
Мала чета ал ]е огаевита,
Мед)у собом чета говорила
Чему нама наше четован>е
Кад немамо пред нами во^'воде
Хомо на двор Алщтю] ма]ци
Да нам пода Алу за во]воду" итд.7
Обходећ купе бол>ара, плеса]у у овако] окрапени плес,
кога тек пред вечер щцела иэигра]у. У свако^ кући при
9 Ко]е године има их више, а ко]е ман>е.




одлаоку прима]у посластицах и печенога вина. Пошто су
бол>ареве куће обишли и сунце к западу клонуло, дод]е та
красна чета иа Долац, равница под матицом щжвом. Пред
овом ]е пространи трг, с кога се ужива под собом чаробни
плес. Покладари се ставе у два реда, сваки са сво]им дру
гом према себи. Коловог]а нареди почетак и сваку м]ен>у у
кретан>у. Кад заоов]е „]едан прама другому" започме плес.
Прва ]е фигура прости У1з а таз у коме свак према свомс
другу плеса, држећи мач при десном рамену. Ми]ен>а]ућ
м]есто, куца]у се мачеви на сусрету. Друга се фигура у
томе од прве разлику]е да сваки пружа мач своме другу,
ко]и га за врх хита, те држећ га разито према себи плеса
као при]е. Има]ућ свака фигура два ди]ела иза првога дру
га друге фигуре премеће се мачеве преко главе без да их
се из ли]еве руке пусти; иза друтог исто се преко главе
преметне, ну противним см]ером. Иза ове дви]е уводне фи
гуре настане право коло, ко]е у неки]ем честима наличи
пуно Копии <2иас1гШе. Коло се игра и на много различитих
начина; сад просто, сад преко руке; сад се стиска концен-
трично док се у хрпу зби]е па се опет мало по мало раз
ви]е. Знатна ]е меЬу осталом трка. Чим се коловог]а из
кола затрчи, остали се почму ]едан по ]едан од кола ци]е-
пати док напокон сви стану ]едан за другим брже бол>е тр-
чати, ко да ће на ]уриш. Гдје ]едан другога стиже ту се
мачеви куца]у. Трчећ обходе у кругу неколико простора
изван равнице гд]е коло игра]у и то три пута засебице. Иза
трећег пута уведу у коло Доклада на товарцу. Око н>ега
заигра]у коло, па стиснув га то бол>е, ови]у му на около
тако да му мачеве на главу наслоне. Задгаи куца сво]им
1мачем по решетки (зи11 т1гессао сЈеИе зраЈе) учин>ено] од
мачевах остали]ех на покладово] глави. Уз то сви крећу
плеса]ућ лагано. За тим из средине изаг]е коловог]а и раз
ви]е опет коло, те, иза н]еколико слични]ех фигура, сврши
плес са У1з а У1з с ко]им ]е и почео. Пошто плес сврши свуче
се Поклада тако да му остане само тиело од пл]еве у мре-
жини сашивено. Гола Поклада натакну на колац и упале.
До назад десетак година уз покладову смрт читала
би се н>егова опорука. Била ]е то п]еома строго сатиричне
нарави оп]евана оомерцем (уегзо оНопапо), слага]ућ први
стих са сл]едећим, то]ест први са другим, трећи са четвр-
тим. Попут аппа1ез аппиа1ез садржавала ]е та п]есма све оне
догаЬа]е године, ко]и су важни били или због н>ихове см]е-
шне нарави те би их народ са угодности чуо, или су па-
дале на чигову срамоту, те би се алегоричним излаган>ем
жестоко дотичну особу прекорило. Имаг]аху дакле ове п]е-
оме двостручну нам]еру угодити и прекорити. Пошто ]е
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дне године мал да се недогоди велики гкжюл због пецаве
нарави овщех щесама, политична власт укине за свет] }а-
вно читаное.




Тутром понед)елка, т.]. у сриедн)е докладе сакупи се
дружство у ^едну купу да направи поклада. Од сламе му
]е читаво ^ело изум ногух; до кол]енах му привале чизме
напун>ене веском или пржином тако да свака нога по де-
вет фунтих важи, а остало }е лагахно као еноти слама. На
енглежску, како они зову, од)ену га, црвеном одором до
бока а белими гапами; на главу му натакну високи клобук
сав од]евен трацими разне бо^е. Јутром уторника оду на
брдо одкале се изгледа м]есто, па за каков дуб вежу де-
белу узу, а други кра] узе носе по сриед м]еста, и вежу га
за ту] стк>)епи стабар, тако да, за ^аснще се израэит, три-
кут начине, ]ер ова уза значи ипотхенузу, а брдо и комад
м]еста два катхета. Кад ]е по полдневу, дружство поклада
у одори точно исто^ као и поклад, бро]ем не сваке године
по ове истим ]ер кад год и до тридесет а кадгод и до четр-
десет буде, сваки са мачем у руци састану се за]едно и
прщаме одкуд оолипа, пак поклада натоваре и оду у по
ходе одличним обитеЛ>има, гд)е плесове народне уз прат-
н>у Л>ере воде и халака]уп вино тцу. Товар са покладом
на самару пред друж&твом иде, а ]едан од дружства прид
покладом трка чел>адину штрапл>уп из стрцалже (зегуахь
а1а). Кад су викали и махнитали са покладом по селу, тро
]нца од дружства воде га на оно брдо, а остала чета остане
дол>е код стабра, о ко^ ]е коноп везан, спремна с виком и
буком на дочекаке поклада. Кад су она тро^ица на брду,
крюз трстику ко]а ]е ]ур приправл>ена меЬу ногами покла-
ду и добро поло]ена, провучу коноп и ставе поклада да
|аше на узи, па га громким викан>ем низ узу пусте. Ту] се
види разлог чизмам пуним пржине и трстике, ]ер да нще
тога, нагнуо би се и стровалио к тлеху. У мало часах над)е
се на другоме кра]у гд^е с дуготра}ним грохотом дочешу
га да се не омрви; те по три .крата опету)у исту ствар. Леву
8 У щнцепису ]е изнад наслова, на стр. 291, додано оловком ,Д.
Зоре". Зацвело ]е то знаменита филолог Лука Зоре, роЬен у Цавтату
1846, умро у Цетин>у 1906, оонивач листа „Словинац" у ко.|см ^е 1881.




му руку пруже да рог омиче а десну подбоче под паэухо,
дали ипак с таком хитрином пузе се низ коноп да ]едном
петлу, кога су му под паэухо ставили, скочиле су очи од
брэине. Кад су трећом довршили игру опет на товара ставе
поклада па халака]уп по м]есту изводе коло на равнини
уз Л]еру. Ту^ приспще ]едан да чита опоруку покладову
(тестаменат). Та] тестаменат сваке године сложи се у сти-
хове на сеоску; и уложе се ту^ пригодне кому сатире. Кад
дочита та] глумац тестаменат, почме млатит поклада, а дру-
жство изчекива]ућ н>егову запов]ед разнесе га на мачеве,
па потла ужеже. То се вечером згоди, тад се разид))е свак к
сво^'о^' кући.
Успоредимо ли ова два описа ластовског поклада у Боги-
шићево^ збирци, эамщетит ћемо, поред сличности, и неке ра-
злике. Луциановипев ]е опис исцрпнщи, опису]е организащцу
и припреме, спомин>е грубе машкаре, прилично детал>но опису)е
опход покладара по селу и н>ихов плес. С друге стране, Зоре,
ко^и се углавном задржао на цул>ан>у, о плесу готово и не го
вори, али деталлю опису)е Покладову и покладарску од))епу („на
енглежоку") и не спомин>е да ]е читан>е тестамента забрааено,
што би могло укаэивати на то да се та] опис односи на ранще
изведбе «его Луциановипев. (В]еру^емо ли Луциановипу, чита
й>е тестамента ]е било забранено неоде око 1867.). Покладар-
ока и Покладова од)епа „на енглежску" в]еро^атно ]е с)епан>е
на британску окупацщу Ластова (1813—1815), ]ер ]е управо ен-
глеока униформа била тада црвено-бщ)ела. Такав опис Поклада
одудара од раширене ластовске преда]е о каталонском подри-
]етлу Поклада, а донекле и од н>егова данашн>ег изгледа (смеЬе
лице, положа] руку). Било би занимл>иво знати да ли ]е Л. Зоре
видно поклад на Ластову или ]е то запис на темел>у тућих ка-
зиван>а.
У рукописно] збирци Ма]е Бошковип-Стули са Шипана и
Ластова (Бошковип-Стули 1953, стр. 19) као додатак су придо-
дане написане прим]едбе ко^е ]е ауторици дао Амброзще Сан-
галети на Ластову, а ко^е „треба да покажу у чему се дананпьи
покладни обича}и на Ластову разлику^у од оних ко^е ]е сво]е-
времено описао М. Луцщанавип". Прим]едбе говоре о маньо^
улози грубих машкара ко^е више не изводе „фарсе", него уг
лавном окупл>а]у }а]а по кућама, о томе да су покладарске би-
]еле хлаче замщен>ене црним или тамномодрим с „кордунима
вародним пришивеним уз ван>ске рубове лщевих или десних
ногавица од гапа попут генерала", да покладари не носе више
цилиндре, него клобуке зване »те22осаппа«, да ред више не
одржйва ]едан од покладара под образином (Медо), са „штрка-
л>ицом" у руци, него дво^ица у американским официрским уни-
формама. Сангалети први спомин>е текст халекан>а при цулан>у:
„Евива нам кумпаапца, пошло нам ]е алавща (а11а У1а)", споми
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н>е дрвене мачеве кфи су зами]енили праве у исто врщеме кад
}е било забран>ено читан>е тестамента.9
На}потпуни]и опис поклада на Ластову дао ]е Никола Бо
нифачип Рожин (Бонифачип Рожин 1960). Степан Степанов,
Иван Иванчан и Никола Бонифачип Рожин пратили су ластов
ски поклад 1960. године, с наа^ером да га документира]у тон-
ски и филмски. Како пише сам Бонифачип у уводу рукописне
збирке, „план ]е вепим деделом пропао, ]ер су на магнетофону
остали не]асни дщалоэи глумаца приликом пал>ен>а Поклада,
а упропаштено ]е и филмоко сниман>е услщед квара на апа-
рату". Бонифачипева збирка садржи 14 казиван>а о покладу, 6
записа щ)есама и стихова везаних уз поклад, 16 записа осталих
щесама, 6 казиван>а о постанку поклада на Ластову, 9 записа
осталих преда]а, а и по ауторову ]е мишл>ен>у на]энача}ни)'и
„текст покладне драме, кодо сам успио забил>ежити, ]ер сам
на дан изведбе (уторак) у стопу пратио главне актере у то]
драми: ма]ку, н>еног пратиоца и докторе" (Бонифачип Рожин
1960, II).
Простор нам не допушта деталлшце описиван>е те надзна-
ча)нще збирке о ластовском покладу, па ћемо само укратко ре-
зимцрати ко]и су то нови, до тада «еэами]епени подаци о ла
стовском карневалу у Бонифачипево^ збирци. Прво, то ]е опис
Поклада, ко^'и се разлику))е од дотадацпьих — Поклад ]е Ката-
лан, преда]а говори о неустцелом походу Сарацена на Ластово
и о заробл>енику кога су цулали низ узу. Затим, ту су драгощени
подаци о грубим машкарама и н>иховим шалама на покладнн
понед|ел>ак, па идентифициран>е неких сталяих ликова (докто-
ри, ма^'ка, пратилац, адмирал итд.), врло детал>ан опис изведбе
по данима, опису)у се бомбе ко]е служе при цулан>у, први пут
се спомин>у лщепе машкаре (и Луциановип их спомшье, али
ни]е ^асно мисли ли он можда на покладаре). Записани су им-
гровизирани дщалози ликова у току саме изведбе у уторак. Спо-
менуте ди]алоге Бонифачип ^е (уз неэнатне исправке и допуне)
об]авио у сво^' познато^ кн>изи Народне драме, пословице и
загонетке (Бонифачип Рожин 1963), па о нлхову садржа^у ов-
А)е не бих говорио. Бонифачип у уводу збирке занимл>иво пише
о карактеру тих ди]алога, ко}и нису фиксирани, него су импро-
визацщ)е глумаца ко]и из године у годину тумаче исте ликове.
Иван Иванчан ]е у рукописно^' збирци Фолклор Ластова и
Млета (Иванчан 1960) дао опис ластовских плесова, па и по-
кладарскот кола. Ти су описи каснн^е об]авл>ени у кгаиэи На-
родни плесови Далмацще 1 (Иванчан 1973).
8 Сангалети пише да се то догодило пре неке 82 године, а то би
било 1871. отприлике. На темелуу ЛуциановиЬевог описа и других пода-
така (Иванчан 1960, стр. 8), (МилипевиЬ 1965, стр. 18), в^еро]атшце ]е да
^е до забране дошло 1866. или 1867.
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У рукописно] збирци Јосипа Милићевића с Виса и Ластова
(Милићевић 1965) налази се текст Б. Луци]анонића из Ластова
о покладу, с преда]ом о «астанку поклада, описом иэраде лутке
и покладарског огооода, цулан>а и спал>иван>а. Б. Луци]ановић
пише о лијепим машкарама у ко]е се облаче само женске: „Оне
прате покладаре у неко] удал>ености, а тек им се сада придруже.
(На Долцу, пред спал>иван>е — оп. И. Л.). Свака машкара насто]и
да се што л>епше обуче и збил>а се види како готово све има]у
]едан изванредан добар смисао за ли]епо облачен*. Неки ми-
сле да оне представл>а]у заробл>ене туроке буле, ко]е уви]ек
прате два покладара стражара. За «ри]еме кола робин>е се при
друже покладарима уз знак весел>а што су ослобоЬене". Б. Лу-
ци]ановић дал>е пише о забрани читан>а опоруке, да би закл>учио
текст малом зам]ерком Бонифачићу што ]е превише нагласио
плач ма]ке. (Уюп. Милићевић 1965, стр. 14—18).
Загребачка телевизи]а снимила ]е 1970. године филм о ла-
стовоком покладу. И. Иванчан ]е сураЬивао с том екипом, што
]е резултирало новом Иванчановом рукописном збирком о пле-
сним обича]има на Ластову (Иванчан 1972). Збирка садржи и
транскрипци]у магнетофонског записа разговора с м]ештанима
о покладним обича]има. На стр. 38. те збирке из разговора би
се могло закл>учити да ]е посто]ало становито слабл>ен>е или мо-
жда чак и прекид традици]е и да ]е обича] обновл>ен за по
требе сниман>а. Ако и ни]е било сасвим тако (што тек вал>а про-
в]ерити), сигурно ]е да ]е сниман>е помогло ревитализаци]и и
да од тада поклад игра на Ластову важну улогу и иипошто не
]ен>ава.
Кад сам стигао на Ластово 1981. године, знао сам унапри-
]ед доста, и из причан>а м]ештана и из литературе. Иако сам
видно и друге карневале у другим нашим м]естима, ипак сам био
изненаЬен, управо затечен, снагом ластовског поклада, снагом
ко]а ]е у велико] супротности с малим бро]ем становника и на-
пуштеним кућама села Ластова. У неколико пок^Vадниx дана,
како ]е збиван>е расло и тежњ\о своме врхунцу, као да су по-
кладари и машкаре ницали из утробе земл>е, као да су били
скривени под камен>ем на изглед пустог села. Сви жо]и су мо
гли, дошли су: Ластовци ко]и живе у Загребу, Сплиту, Бео-
граду или другд]е; ученици и студенти, гастарба]тери и исе-
л>еници из Америке и Аустрали]е.
Шиван>е костима за лијепе машкаре, често по кро]евима
из „Бурде" и других страних модних часописа, било ]е при кра]у
кад смо Л>ил>ана Маркс и ]а стигли на оток. Ластовске машкаре
исте године носе три различнт костима: ]едан, обично прошло-
годишн>и, за маскенбал у сали друштвеног дома у суботу на-
вечер, други (импровизиран од старе од]еће и другог матери-
]ала) за опход грубил машкара у понед]ел>ак поподне, и трећи,
нови, за опход лијепих машкара у уторак.
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Маокенбалом у суботу почело ]е пакладно збиван>е — ту
се скупило готово щцело село и Ластовци су озбиллю расправ
ляли о томе да ]е сала мала за покладно и за новогодиппье
славл>е и како пе ]е добраволлним радом проширити. На маскен-
балу се већ ]авл>а]у доктори, ко}и прегледа^у присутне и пропи-
су)у лщекове «а оригиналиим обрасцима за рецепте локалне
амбуланте. У нопи, након маскенбала, трупа мушкараца (по-
кладара) одлаэи „Под костан>у", на прописано х^есто у дну
села, гд]е се виче „уво". Значен* те рщечи нитко од н>их не
зна об]'аонити. Та] та^анствени повик прати све важни^е момен
те везане уз израду и цулан>е покладне лутке. У понед]ел>ак
у}утро у сали друштвеног дома прави се Поклад. Покладари, у
обичж>) од)епи, одлазе по лиру. Антун Глумац (Кичип) свира
лиру веп дуто (роЬен ]е 1907). Уз свирку иде се по прлину (пи-
]есак), затим по кро]ача. Квдач ]е Тонко Карловип (Дуса),
ко]и чува Покладову од^епу и опрему преко године у посебном
ковчегу. Уз лиру и щ)есму „Подигло се мало четованье" покла
дари долазе у салу. Покладове шкивале, чизме, има^у уграЬено
олово. У чизме се сипа гац'есак и важу се да буду )сдиаке те-
жине. Ти)ело Покладово иэраЬу]е се од щеве (сламе) и мреже.
Кро]ач ко]'и израЬу^е Поклада и свирач на лири плапени су за
сво] посао — плапа^у их покладари, понекад Д)еломич1НО доти-
рани и од оппине. Дио средстава добива се и од улазница за
плес.
Готово тщем> Поклада облачи се у припремл>ену од)епу,
ко]а се не спалоде, него се чува. Поклад има смеЬе лице (ка
талански гусар по преда]и) и обучен ]е у „турску" од)епу. Иг
рала Поклада и све што ]е везано уз цулеи>е озбиъан ]е посао.
Кро]ач израЬу)е покладну лутку, иако гаце прошло више од
осам дана од смртног случа}а у н>егово] обител>и.
Уз Поклада, покладари у сали израЬу)у и бомбе од барута
увщеног у клупко шпаге, с фитил>има различите дубине. Кад
}е Поклад готов, покладари вичу неизб]ежно „уво", а некад се
запали и ]една бомба. Поклад се см]ешта у прозор сале, а по
кладари ко]и су суд]еловали у изради одлазе на об]ед, посебно
за гаих припремл>ен.
У понед}ел>ак послще подне иде се у грубе машкаре. Трупе
д)еце, али и одраслих, па и покладара, ко^Има се у нашем слу-
ча^у придружио и предс)едник ластовске оппине, у одрпано]
од]епи и нагарављена лица обилаэе уз лиру, хармонику или
само уз щесму село и скупл>а]у ]а]а. Пут ко]им проЬе група
покладара обучених као грубе машкаре исти ]е она] ко]им ће
сутрадан, у уторак, пропи Поклад са сво^ом поворком. Иако
]е слщед и пут ко]им Поклад пролази увщек углавном исти,
ипак покладари бираЈу купе ко]е пе обипи, а ко]е непе. Не иде
се у купе у ко}има ]е болест или гд)е Поклад претходне године
ни}е био добро примл>ен. Дио окупл>ених ]а]а победе се у по
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нед]ел>ак навечер, а дио се чува за другу «едЈел>у, послще по
клада, кад покладари опег припреме вечеру.
У уторак, око осам у]утро, покладари у обично] од]ећи
одлаэе „Под костању" у ]едну кућу по узу (коноп). Уз свирку
лире уза се одиоси иа цвсту изнад села, одакле се ]една страна
узе натеже према „Покладарево] гржи" на врху брда, а друга
дол>е „Под костан>у" у дну села. Кад ]е уза затегнута и кад су
покладари уз пуцан> из ловачке пушке завикали „уво", сми]е
се п]ееати. У уторак у ]еданаест сати звони подие, како покла
дари након ручка не би закаснили.
Посли]е подне скупе се код друштвеног дома дви]е групе.
С ]едне стране, пред улазом у салу, скупл>а]у се покладари, а
с друге стране лијепе машкаре. Лијепе машкаре су д]ево]ке и
д]еца, по дво]е обучени у ]еднаке костиме. Машкаре насто]е
доћи што рани]е пред дом, како би заузеле бол>е м]есто у по-
ворци. Кад се покладари спреме, пос]едну Поклада на магарца
ко]ег води ]едно ди]ете, па уз пратн>у лире, али без п]есме, са
заставом иду до куће предс]едника опћине да им допусти опход
и цуљан>е. Након предс]едникова говора и плеса пред кућом,
покладари уз лиру и п]есму „Подигло се мало четован>е" оби-
лазе одреЬеним редом куће у селу, почевпги од жупног двора.
Пред кућама покладари плешу с дрвеним мачевима, у кућама
их нуде вином, фритама, разним колачићима, ликерима. На од-
ласку из куће обично по три пута захалечу „уво". Поворка ли-
јепих машкара такоЬер обилази исте купе након покладара,
али дви]е се поворке у опходу сретну само приликом цуљан>а и
при спал>иван>у Поклада. Поклад се цуља три пута, док се спу-
шта низ коноп, пуца]у бомбе (пет, па седам, па девет). Сваки
пут кад Поклад сретно стигне до кра]а узе, покладари скачу од
весел>а, машу дрвеним мачевима и п]ева}у „Жив]ела нам кум-
пани]а, поша нам ]е алави]а". Након трећег цуљан>а и покла-
дароког плеса, опход се наставл>а, да би се у сумрак дви]е по
ворке опет нашле за]едно на Долцу. Ту ]е главно покладарско
коло у ко]е се након неког врмена уклууче и машкаре. Поклада
овлаче и натакнутог «а штапу спаљу]у. Весел>е се наставл>а пле
сом у сали до ]утра. У зору аугобус пун пи]аних и ]ош весели-
]их машкара одлази у Убли на брод за Сплит.
Успоредимо ли овд]е изнесене описе и друге доступне по-
датке, морат ћемо запазити пром]ене унутар покладног оби-
ча]а на Ластову. Не би нас то см]ело забрин>авати — пром]ене
су знак да обича] живи, а не да умире. Ми]ен>а]у се од]ећа и
лик Поклада и покладара (цилиндри се по]авлуу]у па неста]у,
претвара]у се у клобуке с цви]ећем, би]еле хлаче поста]у црне
или модре, „на енглежску" поста]е „на турску"), Поклад не
показу]е више роге него држи уздигнут прст и пуши шпан>улет
(цигарету), ми]ен>а]у се реквизити (жел>езне мачеве зам]ен>у]у
дрвени, пи]етла зам]ен>у]у бомбе), неки се ликови ]авл>а]у па
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се изгубе (Медо, ма^ка), други се по^аве да би се задржали или
се люцен^у (доктори, амерички официри ко]и поста]у адми-
рали). Постере стални дщ'елови обреда ко]и се не испуиггсуу
(опход грубих машкара, опход покладара, цулагье, плес и спа-
Л>иванье на Долцу), неки дщелови су иопуштени в]еро}атно за-
уви)'ек (читан>е тестамента). Ствара]у се нова правила, ли]епе
машкаре обавеэно иду у паровима ]еднаких маски. Врщеме и
прилике диктира]у излцене, плес ^е данас само у сали друштве-
ног дома, а не и по купама. Маскенбал у суботу и маокенбал на
кра}у у уторак поста}у све важни]и. Правила се и мщен>а^у
или укида^у, да би се эатим поновно ]авила. Трубе машкаре
прво су ишле само у понед]ел>ак, али су се, нпр. 1960. године
]авл>але и у уторак, као стални ликови ко]и импровизира]у ди-
]алоге. Године 1981. грубе машкаре опет смщ*у само понед]ел>ком
обилаэити село — покладне драме тако не може бити, ]ер се
ма}ка и доктори као грубе машкаре у уторак не смщу по^'авити.
Завршигг пу ова] преглед изв]ешта]а о ластовоком покладу
хипотезом ко]у би тек требало потврдити:
Лука Зоре говори само о покладарима, не спомин>е ни
грубе ни лщепе машкаре. Н>егов се опис вд'еро]атно односи на
стан>е какво ^е било средином прошлог стол>епа. Нешто ка-
сни|и ]е опис Мелка Луциановића, у ко^'ему посто^е и грубе ма
шкаре, али строго одщел>ене од покладара — ]едни иду у по-
нед)ел>ак, други у уторак. Та строгост попушта средином на-
шег стол>ећа, па 1960. године Никола Бонифачип Рожин наилази
на грубе машкаре (ма]ка, доктори) и у уторак. Ма)ка и доктори
нзлва)а] у се као индивидуални ликови из покладарског кора
— слабл>ен>е ригидности обредног церемони]ала омогупу]е пред-
ставл>ан>е и импровизиране ддцлоге индивидуалних ликова уну-
тар обредне изведбе. На Ластову се шездесетих година догаЬа
оно исто што се нвкада догодило у Грчко], казалиште се раЬа
из обреда. МеЬутим, покладни обича^и слабе и дал>е, контину
итет чак можда долази у питан>е. Али, седамдесетих година ]ача
сни|ест о ври^едности обича^а и на Ластову. Обред ищаьа фун-
кщцу. Напуштена маш)ака функщца, па и функцщ)а друштве-
не критике ко]а ]е ]ош пре стотин>ак година била дошла у пи
тан>е (забрана тестамента), устушуу м]есто истицагау локалне
припадности као ново] функцщи ластовског поклада. Лтуди
ко^и шипе не живе на отоку скупл^у се на поклад, обред се об-
павља, ]ача н>егова структура, грубих машкара у уторак више
нема, эачеци драме опет уступа]у м^есто униформираности об
реда.
Доклад живи на Ластову и дал>е, процес тра]е. У вел>ачи
1983. године снимл>ен ^е ]Ош ]едан филм о ластовском покладу,
снимила га ]е екипа београдске телввиэще. Ове (1984) године
на Ластову снима эагребачки радио. Снимател>и помало поста]у
стални ликови ластовског карневала. Аутор ових редааса нада
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се да ће слщедепе године опет суд)еловати на ластовском на
кладу као груба машкара — истраживач.
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НАРОДНО ГЛУМОВАН>Е У СВАДБЕНИМ ОБИЧАШМА
РУСИНА У В0ЈВОДИНИ
О народном глумован>у посто]е меЬу онима ко]и се са на-
учне стране баве овим проблемом различите дефинищце, чир
се смисао своди углавном на ове основне разлике. тедни под
тим ш>)мом подразумева]у само она] вид народног стваралаштва
ко]и се изводи на сцени у облику представе, што значи да са-
држи сва три критерщума ко]и су потребни за такву одред-
иицу, а то су позорница, глумци и текст. Таквих игроказа има
доста у наша] народно] традицщи и они су карактеристични
нарочито за кра] деветнаестог века. ИзвоЬени су у разним при-
ликама, везани за одреЬене догаЬа]е, празнике или неки други
повод. МеЬутим, посто^и и мишл>енте да ]е народно глумован>е
изражено у далеко ширим оквирима и да се среће врло често
и приликом извоЬен>а не само игроказа већ и га^единих народ-
них обича]а. Ту се не мисли на извоЬен>а народних обича]а на
разним фолклорним приредбама, већ на обича]е ко]и се у на
роду у свакодневном животу изводе на традиционалан начин.
У тим обича}има ]е обил>е сцена ко]е се темел>е на устал>еним
обрасцима, а за гк>)едине улоге у н>има бира]у се гюдединци
ко}и има]у посебних глумачких способности. Они се кроз праксу
истичу и формира]у у праве „стручн>аке", те су због тих сво]их
способности увек радо бирани за одреЬене „улоге". Такве „уло
ге" су посебно карактеристичне у разновроним и пребогатим
свадбеним обича.јима. О богатству и бро}ности свадбених оби-
ча]а ко}и обилу]у моментима у ко}има долази до израза даро-
витост пгс^единаца сведочи и литература, у ко]о] ова врста на
родног „поэоришта" преовлаЬу]е у односу на друге обича]е у
народном традиционалном наслеЬу.
Релативно ]е богата литература и код нас и у свету ко]а
говори о народном позоришту. Бенином ]е то граЬа у ко]о] су
прикаэане представе, игре и обича}и ко]и су извоЬени у разним
приликама, а има и радова у ко}има ]е таква граЬа системати-
эована и синтетизована. Такве синтезе ]е начинило неколико
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аутора ко]и се годинама баве проблемом народног позоришта
и глумовааьа и готово код свих се издва]а]у суштински исте
групе. Тако, на пример, граЬу из ове области народног ствара
лаштва Никола Бонифачип Рожин дели у три ооновне групе:
народну глуму (с човеком, лутком или сенком), народне игре и
народне обича]е и обреде.1 В. Е. Гусев2 уводи нову спецификаци-
]у, такозване „дотеатарске" и „театарске" облике, чиме у ствари
допушта неке прелазне фазе захвал>у]упи ко]има се лакше при-
хвата]у извесни облици народног драмског стваралаштва ко]е би
по неким другим критерщумима било теже уврстити у праве драм-
ске облике. На оонову таквог схватанл, драмске жанрове Гусев
сврстава у три типа. Први тип су масовне представе, забаве,
празници, карневали, у ко^има }е сваки учесник у исти мах и
учесник и део публике. Други тип су релитиозни обреди и це-
ремощ^е, где вел посто)и подела на извоЬаче и публику, аля
меЬу н>има посто^и сарадн>а. Трепи тип су позоришне представе,
у ко}има су иэвоЬачи дефинитивно одво]ени од публике. Гусев
]е у групи обредних „игришча" у посебном оделжу обрадио на
родну традиционалну свадбу као на]сложени]у обредну радньу,
ко]а се }авл>а као обред са сложеним комплексом магщских
практичних, ттривредно-екномских, правних и других елемена-
та, а у исти мах по многим елементима чини целовито естетоко
дело. Арамска природа свадбе произлази, како каже Гусев, пре
свега из тога што се у самом обреду преплипу старе форме
брака са новщим облицима и тако чине нове обрасце свадбе-
ног обреда. Као таква, свадба ]е у новще време чак често пред
мет „уметничко"-аматерских приказа на разним фолклорним
манифестащг)'ал1а.
У етнолошко] литератури у ко^о! ]'е описивана свадба са
становишта драмско-сценоког стваралаштва, приказани су и
описаяи на]чешпе по]едини сегменти ко^и, у ствари, представ-
л>а^у разне игре — игроказе што се изводе у свадбеном церемо
нщалу, а врло ретко се целокупан свадбени церемонщал пред-
ставл>ао као комплетан сценоки приказ. МеЬутим, овом прили
ком желимо да говоримо управо о свадбеном ритуалу или це
ремонщалу у целини жао примеру народног драмског ствара
лаштва. Наиме, код Русина у Во}водини до данас се одржао
свадбени церемонщал ко^и се изводи по одреЬеном обрасцу,
чак бисмо могли репи да се монолози и дедалози, утврЬени по
устал>еном церемони]алу, изводе према одреЬено] схеми. Ти мо
нолози и те схеме се из генерацщ]е у генеращцу првносе не само
преко уоменог предан>а веп су и об]авл>ивани у разним врстама
популарних публикащца. Церемонщал }е прописан од позива-
1 N. ВотГаслбКоал, Иагойпе Агате, роз1оу1се г га%опе1ке, Ре1 з1о-
1]еса Ьгуа^зке кп)гёеУпоз11, кщ. 27, 2ога — МН 1963.
2 В, Е. Гусев, Истоки руского народного театра, Ленинград 1977.
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н>а на свадбу па све до тренутка када се свадба завршава. У ру-
синско] свадби преплићу се елементи сценских приказа ко^е сре-
пемо на широком простору и у разним срединама (као што
]е извоЬен>е лажне невесте) са другим, доста специфичним об
ликом свадбеног церемони]ала ко]и се изводи према писаним
текстовима чи}\ основу чине приче из Библще повезане са од-
говара^ућим елементима свадбе — прооидба, кипен>е сватова и
Аруго.
Свадбене монологе бачких Русина први ]е забележио и об-
]авио В. Гнат)ук3 приликом свог боравка у Руском Крстуру по-
четком овог века. Он ^е, измеЬу осталог, приказа© и целокупан
свадбеня церемонщал са свим текстовима, за старосту и поэва-
чине. Слични текстови об]авл>ивани су и каснще повремено (за
сад немамо података да ли су и пре Гнат]уковог послали об-
]авл>ени текстови). У овом веку су таква упутства штампана у
Народном календару за 1922, 1923. и 1969. годину.4 Текстови су
об]авл>ивани под насловом Дружбовство и старостовство. Упут
ства за старосту об]авл>ена 1922. садрже следепе текставе: ста
роста испиту)е младожен>у, староста у купи младе, староста за
столом у младшю) купи; улога старосте приликом Аоби]ан>а
сваденог руха, када поведе младу на венчан*, када доЬу са вен
чан>а пред двери младожен>ине купе; шта староста треба да
учини приликом седан>а сватова за сто. Што се „дружбова" ти-
че, упутства су дата за следепе прилике (1923): како треба да
поздраве сватове у купи, када служе ракщу, када служе купус
(свадбени), када служе вино, када служе паприкаш, и када по
зову „сватке" на игру. У календару за 1969. годину об]авл>ен
}е и текст за дружбове ко}им позива]у на свадбу. Поред текстова
за старосту, дружбове и видавача, дата су и кратка упутства
шта у одреЬеном тренутку треба радити и на ко^'и се начин
усмерава ток свадбе. Анализом сва три поменута текста долази
се до закл>учка да се они нису битнще мен>али. УпореЬу]упи
Гнат)укове записе о свадби с почетка овог века са подацима
ко^е смо забележили селамдесетих година у истим насел>има,
Руском Крстуру и Куцури, где су се Русини на]пре населили,
видимо да се у том периоду донекле променио сам ток свадбе,
али не и н>егова суштина. Мен>ао се утолико што су се по^'едине
радн>е, ргтще извоЬене као самосталне целине, сада спа^але и
на та^ начин се скрапивао сам свадбени церемошцал. То се од-
носи пре свега на оне раддье ко]е непосредно претходе свадби
— просидба, дариван>е, прстенован>е, што данас чини саставнн
део свадбеног обреда.
» В. Гнатюк, Весте в Кересгург, Матер1али до укра1нсько-русской
етнолопци, Том X, Лынв 1908, 30—31.
* Руски календар за 1922, 78—«5; РК за 1923, 85—87; Xрютянск1й
календар за 1969, 106—114.
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Припреме за свадбу почшьу, наравно, после договаран>а
заинтересованих породица, онда када се „бира^у" личности ко]е
ће бити староста, видавач, дружбови, и свашке, дакле оне лич
ности ко]е ће бити главни носиоци свадбеног церемони]ала. Оби-
чно се бщ>&}1у они на]способниуи, ко,)и су се показали као изу-
зетно вешти, способни глумци, организатори, говорници. Они су
гаранцщ'а да пе се свадба одви[ати добро, што значи да су
они и нека врста редител>а. Не бтицу се по сродничким ве-
зама, веп по способностима. Има изузетно успешних староста,
гсуи се памте и у више генераци}а. Да биомо илустровали ко-
лико су пута способнеи позивани на свадбе за одреЬене улоге,
наводимо пример .)уле Левенске из Куцуре, познате свашке ко]а
}е сво}о$ унуци оставила 75 свадбароких пешкира доби]ених
на свадбама на ко}има ]е учествовала као сватка.
У целокупном свадбеном обреду носиоци церемонщала су
пре свега староста, као главна и по положа]у на]старща лич-
ност, затим видавач, позвачини (ко^'их има четири) и свашке
(ко]их такоЬе има више). Од н>ихове умешности зависи да ли
пе свадба бити тажва да се памти.
Свадбени церемошцал у правом смислу почин>е на два до
три дана пре свадбе. Тада, наиме, дружбови почин>у позивати
на свадбу. Дружбови се у свадбеном церемони}алу истичу два
пута. Први пут у улози позивара, а други пут за време свадбе,
када се као домаћини стара]у о послуживан>у гостщу. Они на
свадбу поэива]у устал>еним текстовима, ко]е мора]у, пре свега,
добро научити да би их могли што бол>е интерпретнрати. Идупи
од куће до куће, укућане позива]у овим речима:
„Приятелю чесни! Мал би я слово або два, кед би ще
любело Богу небесному и милосци Вашей. Одказали на Вас
службу и добри вечар! (ту ше пове хто одказуе по пре-
звиску и мену). Дал им Бог дочекац, же ше их люби син
сце оженщ, а то вони сами не можу окончиц, та ше волаю
перше на Бога небесного, и на оца духовного, а так исто
на милосц Вашу. Бо так знаме зоз писма сятого: Кед Бог ство-
рел швет украшел небо зоз слуиком, з мешачком и з дробнима
гвиздочками, жем, зоз траву, з росу и з дробнима квиточками.
Створел Бог и рай и до раю праоца нашого Адама. Видзел Бог
же недобре самому чловекови жиц на швеце, зато му створел и
жену. Поволуеце ше и друтираз чи бисце не прияли себе за чесц
одпровадзиц их сина до храму Божого, до стану малженского
и припровадэиц знова до чесного дому. Даю вони Вам там че
сни места, мегки хлгби и смачни едла и шицко цо им Бог помог
приобриц и приготовиц у их чесним доме.
И ради би ше Вони з Вами развешелщ на (свадзби або
питанкох на одредзени дзень) газду за старосту (лебо газдиню
за свашку). Ту маце слово до милосци вашей."
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Дружбови има^у и посебна спол>на обележ]а по ко]има се
препозна]у: на глави носе шешире украшене вештачким цве-
пем а у руюама штапове украшене разнобс>)ним тракама.
Сам свадбени церемони]ал води староста. Он се брине о
реду и протоколу. Мора знати многе монологе, ко]е рециту)е у
одреЬеним тренуцима у току свадбе. Због тога мора бити сна-
лажл>ив, духовит, енергичан, а пре свега добар глумац ко}и
све монологе с мером и умешношпу интерпретира. Староста
се и по одепи издва^а од осталих свадбара, двама преко груди
унакрсно везаним пешкирима црвене и беле бЪ)е. Староста }е
она] ко}и „испита" момка, а затим и девону од таихових роди
тели. Долазепи са сватовима пред младин дом, он представл>а
сватове 1као путнике.5 Причом о Три крал>а кода су путузупи за
сво^ом звездом доспели до ове купе да запросе дево]ку, а причом
о гкуу и н>еговом спасешу ко]е ]е надавила голубица доносепи
маслинову гранчицу, свадбени церемон]ал ]е доведен до тре-
нутка када млада дару]е младожен>у „хустком" и „покреитком"
(зеленом гранчицом), што ]е знак н>вног пристаяка на уда^у.
Заступник младшие породице на свадби ^е видавач. Н>е-
гова улога везана ]е за младину купу и породицу. Он у ствари
преда^е младу старости. Том приликом се изводи она свуда по-
эната игра иэвоЬен>а лажне младе. Када се са старостом пога
шу око преда]е дево}ке, долази до израза сав глумачки дар
видавача и старосте и н>ихова сналажл>ивост и духовитост. Изво-
Ьен>ем и предаван>ем младе приступа се самом чину венчан>а,
* Наводимо цео текст из Календара за 1969. годину: „Придзе пред
дэвери и поздравка: „Слава Исусу Xристу' и гвари: Приятелю чесни, так
чуеме, же медзи вами Xристос пребува!
Видавач одповеда: бст и будет! (староста наставя)
Ми терас путуеме, як путовали трюме кральове гу народзеному
Исусови. Пришли вони до бРУсалимУ и питали ше Иродови? Дзе ше на-
родзел цар юдейски, бо зме видзели на востоку гвизду його и пришли
зме ше му поклошц. Кед пришли во Вифлеему, поклонели ше му и при
несли му дари: ливан, смирну и злато. Так приятелю чесни и ми при
несли зоз собу красни дари: виру, любов и попху. Ту маце слово до
милосци вашей.
Видавач: Здрави будзце за тоти красни слова цо сие прегварели
гу нам. Але я порозумел зоз ваших словох, же путуеце як троме кральове,
а их гвизда провадзела заз востоку, а я у вас не видзим шяки знак (пита
паленку)!
Приятелю чесни! 3 Адамом постал род людски и людзе цо далей,
вше баржей почали гришиц. Але бул еден чловек справедл'ши, а мено
му було Ной. И гварел Бог Ною: Ти направ корабель з древа, и иаираи
себе у Н1М биванс. Кед бул готови гварел Бог Нойови: Воядз до корабля
ти и твоя жена и синове твойо и их жени. Вежнеш зов собу од птицох
и окотох по пари. Бог пущел диждж, котри падал 40 дн1. Штерацети
дзень, кед престал диждж, Ной пущел голубку, а вона кед ше врацела
принесла желени конарчок маслинов. Приял ю Ной бо по тим познал же
зишла вода зоз жеми.
Приятелю чесни, кед бии ви могли нас так обрадовац, як голубица




ко^е обавл>а староста. У том монологу се, измеЬу осталог, по-
мшье да свадбари мора]у бити обучени у свадбено рухо.6 Не-
када су сви оватови од младе добщали по ]едан свадбени пеш-
кир, док су староста, видавач, дружбови и свашке добщали
по два (црвени и бели), како би се разлиновали од осталих
сватова.7
Тек након тог старог чина венчанл, данас се одлази на^пре
матичару а затим у цркву.
На улазу у купу младенце на купиом прагу дочеку]у „шве-
кар" и „швекра". Некада су том приликом извоЬене разне рад-
н>е ко^има се дочаравала срепа и благостан* младенаца и купе,
а данас се то свело само на чин када староста преда]е младу
свекру и свекрви са жел>ом да ]е прихвате као сво]у кпер.
На свадбеном ручку ]е староста личност ко^о] се исказу]у
све почасти, а главни домапини ко]и се стара]у о гостима су
дружбови. Они не само да износе на сто ]ело и пипе веп то
чине уз пригодне речи с много духоэитости.
На пример, када служе сарму: „Щешлши добри вечер пан
староста принес сом вам сарму (капусту) добре уварену и з
добрим месом приготовену, зато з тей сарми едзце бо то славне
руске едло. Кланя ше вам дар Божи од наших пан! кухаркох,
тримайце себе за найвекше н найлепше." Супу: „Щешлши добри
вечар пан староста! Принес сом вам юху и когута з високима
острогами, з червеним гребеньом и окрутлима гагорками. Наша
пан!' кухарка вельку бригу мала, док того когута уварела. Уж
40 роки прекрочела, а ище таке добре едло не уварела. Кланя
ше вам дар Божи од наших пат кухаркох, тримайце себе за
найвекше и найлепше." Вино: „Щешлши добри вечер пан ста
роста! Принес сом Вам вино. 'И вино развещел1 шерцо чло-
века' так написал псалмиста Давид, Зато з того вино пийце и
на тей свадзби (питанкох) весели будзце. Кланя ше вам дар
Божи од панох чопнарох, тримайце себе за найлепше и най
векше."
„Кед випитуе свашки до танцу (по вечери) Щешлши добри
вечер пан видавач! Мал би я з вами слово або два, кед би ше
любело Богу небесному и милосци вашей. Цо ту од нашого
пат газду виставало, шицко ше пред вас предкладало. Тераз
вам вечеру на здраве винчуем. Ви гаэдови за вечеру дзекуйце,
6 Текст старосте за ову прилику гласи: „Приятелю чесни, так чи-
таме у св. Писму: „Приготовел цар свадзбу оинови свойому и гварел
слугом свош: Идзце и приведзце людзох на свадзбу най ше напольн!
дом мой. Пошли слугове и приведли. Кед пришол цар збачел едного же
небул облечени у шматох свадзебних. Озвал ше гу ньому: Приятелю як
ти мог ту присц а не облек ши ше до шматох свадзебних!
Так и ми приятелю чесни вас модлше да нас облечеце до тих шма
тох свадзебни, кед придзе господар да нечуеме прикри слова як тот госц,
Ту маце слово до милосци вашей (ту даваю ручнТки старостом и другим)!"
ч тош 1969. године на ]едно] свадби у Куцури млада ]е поделила
сватовима преко сто свадбених пешкира.
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Богу небесному хвалу дайне и до танцу ставайце. Ту маце слово
до милосци вашей!"
Музички део свадбеног обреда иопун>ава]у свашке. Оне су
пратил>е старосте и уз н>егове монологе пева]у свадбене песме.
За овашке се позива]у оне жрне ко]е пре сввга зна]'у овадбар-
ске пеоме, а, наравно, и да лепо пева]у.
Последн>и чин у свадбеном обреду }е скидање венца са
невестине главе. Найме, свашке су оне ко]е „зачепе" младу,
што значи да }0} окину свадбени венац и ставе на главу „фи-
чулу" (врста капе), знак да }е од тог тренутка удата жена.
Овде су истакнути само неки елементи свадбеног церемо
ни]ала код Русина кроз ко^е се могу сагледати н>егове драмске
или позоришне карактеристике.
Трага^ући за сличним по^аиама, пре свега за сличним тек-
стовима, нашили смо на неколико н>их. Код Словака у Во]во-
дини свадбени обред ]е, такоЬе, проткан текстовима из Библщ)е,
а за пухово интерпретиран>е бира]у се посебно способни л>уди.8
ТакоЬе ]е познато да и код н>их посто]е штампана упутства
за извоЬеае овадбе.9
На основу података из литературе, трат нас води на запад,
и то у МеЬимур]е, где су, такоЬе, забележени текстови за ста-
решину свадбе.10 Дал>и трагови нас доводе на територщу Пре-
комур^а у Словенщи где су засад забележена два примера об^ав-
л>иван>а таквих текстова. Оба текста наЬена су у североисточном
делу Словенце. О прлешко] варщанти кн>ижице писао ]е А.
Смолил." Према аеговом казиван>у, кн>ижица с текстовима за
поэвачине наЬена ]е на Паленшаку и писана ]е бохоричицом.
Потиче вероватно из прве половине XIX века, а данас се на-
лаэи у Шуйском музе]у. Кроз текст се преплићу шаллше приче
са причама из Библще.
О слично] кн>ижици ко]а ]е об]авл>ена }<уш 1807. године
под насловом 81апзгтз1уо ( гуас&пзЫо, $ге.т бгрос1оЪтпг
ргШкапи га уо1о згмас1Ъетт ггйас1епсот писао ]е В. Новак.1-
Новак }е трагао за изворима ових текстова и, засад,
дошао до закл>учка да су текстови превод са маЬарског ]езика
и да су прилагоЬени словеначким потребама. Та кн>ижица се и
данас користи у Прекомур]у приликом свадби и чини н>ен ос-
новни оквир. УпореЬу^ући ова] примерак с маЬарским издан>ем
Уб/епуек кб1е1еззе%е1 из 1886. године, В. Новак констату^е мно-
й V. Vагей, 2ууку а оЬуда\е у Зе1епИ, ТгасИбпа киИига З1оуакоу уо
Vо1УосНпе, 1\[оУ1 Зас! 1973, 153.
• Према саопштен>у др. О. МладеновиЬ, постоде юьижица Словен-
ске веселие, созберал Ернестин Витек з Бучиан, Трнава.
10 V. 2дапес, ЗшгШпзМо Ш КаргЫп^зЫо, Сакоуес 1921.
» А. Зтосиб, У1о%а ро^ау6^поу у ргШкет #о5?ыуаи/м, ЗЕ XIII, Ци-
ЪЦапа 1960, 175—186.
12 V. №оуак, О 1&оги ргектигзке^а »з1агШпз1уа / гуабтзЫа», 5Е




ге ©личности, што га упућу]е на за]еднички, засад непознат, по
сво] прилици — маЬарски извор. Можемо претпоставити да су
сва поменута упутства потекла из истог извора. Сви текстови су
слични како по сво]о] намени, тако и по своме основном садр-
жа]у, али се, ипак, разлику]у по облику и садржини и по не
ким мотивима. То се може образложити умешношћу и способ-
ношћу приреЬивача и преписивача по]единих издан>а.
Када ]е реч о народном глумован>у на тему свадбе, морамо
поменути ]ош ]едну по]аву. Наиме, познато ]е да су се на пре-
лима код Русина, у време када су почшьали радови у пол>у,
изводиле игре „свадбе".13 У н>има су учествовали младићи и де-
во]ке стасали за уда]у и за женидбу.14 Улоге су биле подел>ене
— млада, младожен>а, староста, видавач и сватке, у ствари, све
оне важне личности као на право] свадби. По]единци ко]и су
глумили одреЬвне личности, и по стгол>ним обележ]има су се
издва]али од осталих — млада ]е била обучена у белу хал>ину,
дружбови, староста и други везивали су свадбене пешкире. Уко-
лико ни]е било момака, по]едине мушке улоге играле су дево]ке,
]ер ]е н>их било нише. На прелима су се окупл>али млади према
узрасту, и оне стари]е групе полако су се осипале и по]единци
из н>их прелазили у друштво стари]их и ожен>ених, па због тога
ту игру можемо сматрати приликом за увежбаван>е младих за
она] за н>их тако важан тренутак. Кроз игру су се школовалн
и полако издва]али надарвни по]единци ко]и би се касни]е по
казали као добре старосте, видавачи или свашке.
Као што смо видели, обред русиноке свадбе ]е занимл>ив
пример народног глумован>а ]ер по]единци истински глуме по-
верене им улоге.
Иако ]е овакав облик свадбеног церемони]ала на терито-
ри]и Југослави]е релативно широко распростран>ен — од Пре-
комур]а, преко МеЬимур]а, до Во]водине — ипак ]е у свако]
поменуто] средини карактеристичан за ман>е локалне групе. У
Во]водини, нпр., етнички на]мешовити]о] за]едници код нас,
такав облик ]е засада забележен код Русина и Словака, мада
биомо га могли, прихвата]ући Новакове претпоставке, тражити
и код МаЬара.
Дакле, текст ко]и ]е забележен у разним вари]антама пред-
ставл>а у неку руку сценари] по коме се изводи цео овадбени
церемони]ал. Анализа тих текстова, ко]а свакако предсто]и, от-
клониће многе дилеме. Пре свега, прави разлог н>еговог настанка,
место настанка и путеве ширен>а. По досадашн>им сазнан>има,
корене н>егове треба тражити у времену пре почетка XIX века,
када ]е, колико ]е то данас познато, први пут об]авл>вн, ако
13 О исто] по]ави у Херцеговини и МеЬимур]у писао ]е, нпр., Н. Бонп-
фачнЬ Рожин у раду ЗуайЬепа йгатаНка и <1иЬ^оуабкот рптог]и. №-
гос1па ит]еШоз1 3, Хавгеђ 1964—65, 71.
и Опширни]е о то] игри писала сам у раду „Бавеие на свадзби" на
прадкох у Руским Керестуре, Народни календар 1971, Нови Сад, 105—109.
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прихватимо чин>еницу да су словеначке вари}анте потекле из
истог извора. Руоинске вари]анте засад поанатих текстова су
знатно млаЬе, али оне не мора]у бити и ]едине. Да би се дошло
до коначног одговора, потребна су, овакако, дал>а истраживагаа
не само код нас него и код суседних народа.
И на кра]у да резимирамо елементе по ко]има ова] тра-
Аиционални народни обича] Руоина у Во]водини сврставамо у
фолклорни односно народни театар.
Пре свега, чин>еница ]е да посго^и устал>ени текст, и то
чак у писаном облику, што у народно] драматици ни)е чест
случае Та] текст ^е основа за фармиран«е улога по]единих лич
ности у свадбеном сбреду. Те личности су носиоци главних уло
га; Одабира]у их за носиоце улога на основу н>ихових глумач-
ких способности и позива]у их да глуме увек исте улоге. Поред
н>их, у свадбеном церемонщалу активно учеству^у и друге лич
ности, пре свега, млада и младожен>а, овекар и свекрва, као и
младини родителти, ко}и такоЬе активно учеству^у у одреЬеним
моментима. У позоришном жаргону н>ихово учешпе бисмо ока-
рактерисали као споредне улоге. Ту ]е и остали део сватова,
ко]и су у исти мах и учесници и публика.
Костимима се само важнще личности иэдва]а]у од оста-
лих сватова. Позорница се мен>а сходно кретату свадбене по-
Еорке, па ]е тако час на отвореном простору, час у младоженж-
но) односно младино] 1кући.
Дакле, русинска свадба има све ове елементе по ко^има
]едан обича] можемо сврстати у народно позориште. Штавише,
они очигледно представл>а]у разви]енщи облик добро изрежи-
раног обича]а у коме су заступл>ени сви позоришни елементи.
Вгес1а У1акоу^с
Р01ЛС АСТШС Ш ТНЕ УУЕООШС С115ТОМ5 ОР [ШТНЕШАМЗ
Ш VО-ГVООША
Зиттагу
ТЬе ргезеп1 икмтк ЛеаАз \\мгЬ 11Ье го1к аойт^ аак1 1о1к ао1агз
аз опе ог Ае сЬагао^епайоз оЕ 1Ье \уеск1]тд сшйопгз ог КийЬешапз
«1 Vо)уоол1па. ТЬе ФгасИфюпа1 уме&б&гщ сегетопу Дз опе ог 1Ье шло®1.
сотрГех г»1иа1 асЬктз. И арреагз аз а оШай оЕ ЧЪе сотр1ех оЕ
тадк, ргаоЬюа1, есопотшс, 1е§а1 аш1 огЬег е1етепФз. ТЬе с1гата1пс
паШге ой 1Ье \уеск1]!П|г сегетопу етапа^ез ои1 оЕ 1гЬе гас1 1Ьа11 т
11Ье \'егу стШа1 оЫ гогтв аге т1егтЙ1п§1ес1 \^йЬ .гЬе пе\у опез аэ




ТЬе К/ШЬвП111ап8 реггогсп йЬе \уес!с^^пд свгетопу ассогсЬпд го
езгаЬМзЬес! раМешп \та1Ь зФтоЙу йхес! топсйодиез Ьу сЬ1егтш1ес!
регвопв, Ъе@штгщ Егот те тотеШ; оЕ шгтгёпд го фЬе \уеаУап§ апс!
ир Ьо йЬз Йпа1 $1аде.
ТЬе ггесУт^ топоЪдиез оЕ К1игЪашаш ггот хЬе ге^оп оЕ
Васка аге пойео1 олнуп Ьу V. Сщак}к/к а1 1Ье Ьедйшшпд оЕ ЙИз
сегаЬигу. Ьайег оп, 1Ье 1ех1 оЕ ^Ьезе тапа1о§иев \Увге ри1ЬИвЬес!
т 1Ле ЫагоЛт ксйепс!ап (Ро1к Сакпаагв) гог 1922, 1923, апс! 1969
опска- 1Ье «Ме »Оги&Ьоуз1уо 1 з1а^ов^оVз^Vе«.
Ргйпсара1 сЬагасгегз 1еас1щд .1Ье \дасИт® сегетопу аге гЬе
зШгозШ, уШауаб, с!пйЪст, апс! зуаЗке. ЕасЬ опе оЕ 1Ьет Ьас! 1Ъз
о\\лп р1асе т 1Ье \уе<1с1шд сегетопу. ТЬезе сЬагасЯегз аге сЬзъап-
^ийзЬео' Иготп Ле гетайпгод рагЙсграгагв Ю Ле \уесЙЮ1д ако шп
\уау ог &гез&т§, паапе1у тЬеу Ьа!уе оуег тЬе вЬоиЫегз тоеаМ1пд
тоАлгек, \уЫ1е Ле АгигЬоуг и/шг, Ап ас!с!ш1лап то таг, Ьа1з сксога-
тес! \ллтЬ Йо\уе1гв апс! Бапск. Рвгвооз То Ье сЬозеп гог Леве гип-
стоопз аге тЬе опез \уЬо аге аЫе ао1огв, ттегргатегв апк1 огдаш-
веотз.
ТЬе тюпоЬовиез ог Ле з1агозш, уЫагаб апо1 ЛгагЬоуг аге
Ьазес! оп пгоЦйгез {гот 1Ье згопез ох' тЬе ЫЫе.
ЗмпМаг ^есИт^ сегетопу шз погёсес! ако аг *Ье 81ауакз т
Vо]уо<1та, т МеДшпш^е, апс! т 31оуепш}а шп Ргекотиг)е. Неге
1оо Леге аге ехатр1ез ог ТЬе аЬоуе тепФюпей техСз ог' ТЬе пгопо-
1одиез. ТЬе гезеагсЬ ипШ по\у рошп1 ®1 тЬе сопоктоп тЬаг Лезе
аге реттогтапсез етапа&пд ои1 ог тЬе вате огщина1 тех*, то&т
ргоЬаЫу ог хЬе Нипдагйап огйдт. ТЬшз '1ех1, \уЫсЬ Ьав Ьееп по-
11ей аЪ\\лп т 5еуега1 Уапап'Ьз, гергезепЬз а йопо! оЕ зовпапо ас-
согс^пд 1ю \уЬюЬ йЬе ратЫс^рапЛз регЕогт 1Ье \уеоУ1тд сегетопу.
Оп '1Ье §гошк1 ог а11 1Ье &ю1в ви1ЬтоМес! шп 1Ы1з гуОIгк, опе
тау сопск1с!е 1Ьа1 1Ье Кгл1Ьепйап \уескйп.д сегетопу Ьаз а11 1Лозе
е1етеп1з \уЬ1сЬ сап зегуе ав а дгошк! ог с1азвМут1П8 а ЕЫк си&гот
аз а го1к тЬеагег.
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Сл. 1. Главне званице на свадби у Руском Крстуру, снимл>ено 1930. г. (снимак
Вс^воЬанског музе)а)
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Сл. 2. „Дружбови" на свадби у Куцури 1951. године
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ЧАУШ КАО ГЛУМАЦ И РЕАИТЕЛ>
Свадба, односио свечано прославл>ан>е склапан>а брака,
сматра се у народу ]едним од на^важгоцих догаЬа]а у животу.
С обэиром на то да се номе обележава прелажен>е из ]едног
животног доба и статуса у друго, свадба ]е и обред прелаза, у
коме су ритуалне радн>е ирвенствено намен>ене обезбеЬиван>у
стваран>а новог породичног нуклеуса и н>егове репродукщце.
Свадба, пак, као церемони]ал, истовремено представл>а и
сво]еврсну фолклорну представу, ко^а се одвща према одреЬе-
ним драматуршким принципима, и то по фазама ко^е воде за-
вршж>) сцени са срегшим завршетком. Она има сво]е извоЬаче
и гледаоце, ко]и делом и сами суделу^у у н>о]. МеЬу учесницима
свадбене драмске игре, група сватова, негде називана и „сва-
товски часници" (кум, стари сват, во}вода, девери, енЬе и др.)>
има задатак да допринесе, и то свако са сво^е стране, да се
свадба по владздупим традищцским обрасцима што потпуни]е
иэведе. Један меЬу н>има се издва]а и сво]им изгледом и функ-
щцама ко]е обавл>а у свадби. То ^е чауш (ча]а, чалгищца), у раз
ним кра]евима земл>е познат и као: лажл>а, глумац, буклщаш,
штапил, позивар, во]вода итд. Чауш, као глумац и редар, по
знат ]е у нанку) литератури ]ош од Валвазора1 и Фортиса2, Вука3
и Луке ГрЬипа-Б^елокосипа4, ко^ су га прилично детал>но опи-
сивали, до писаца у чи]нм редовима има озбиллшх настсуан>а
да се ова] фолклорни лик и научно об^асни. Т. БорЬевић сма
тра да ]е дужност чауша да сво]им изгледом и поступцима окре-
не пажн>у на себе и тиме младенце заштити од урокл>ивог де^-
1 Тоттаз1ш, Ое сотеп1ап з1опсг-%ео%га1Ш йе\1а ргоVтыа ЛгПЧзи
г1а, агсНео§га{о ТпезНпо уо1. 4, 1837; М. Кире1, УаЬагогјеVо ЬегИо, ЦиЬ-
Иапа 1969, 216.
2 И. ЛовриЙ, Бшьешке о путу по Далмацщи опата Алберта Фортиса
и живот Станислава Сочивице, Загреб 1948, 120.
3 В. С. КараииЬ, Српски р)енник, Београд 1935; вид.: чауш.
1 Л. ГрЬиЬ-Б^елокосий, Из народа и о народу. Мостар, б.г.
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ства приоутних5. И. С. Тро}ановић прида]е чаушу првенствено
маЬщска сво)ства*. В. Ча}кановит1 ]е ]ош одреЬенщ'и, па га об-
]ашн>ава култом предака, сматра]упи га, у ствари, олицетворе-
ним претком.7 Такво тумачен>е прихвата и Ш. Кулишип, при-
пиоу)упи му словенско порекло8. Не улазепи, засада, у дубл>а
разматран>а религщских компонената у структури ове лично
сти, овом приликом пемо се позабавити н>еним сценоко-драм-
ским одликама. Послужипемо се традищцским моделом чауша
на основу об]авл>ене граЬе од кра)а XIX до 60-их година XX
века, делимично са подруга Македонщ]е и Косова, а вепим де
лом из области насел>ених динарским становништвом у источ-
но] Херцеговини, Босни, Далматинско] Загори, Славонщи и за
падно] Срби}и, одакле потичу наши записи из неколико насел>а
арил>ског кра]а, а ко]и нам, осим занемарл>ивих детал>а, потвр-
Щ}у културни континуитет о овом свадбарском лику до на
ших дана. У том смислу ]е индикативан пример из 1981. године,
но коме се, у селу Крушчици (Арил>е) домаћин ко^и жени сина,
пре свих припрема за свадбу, на]пре обраћа будуНвм чаушу ре-
чима: „Ти си опреман да ми протуриш свадбу"! Има]упи ка
меру да личност чауша што свестраније прикажемо, покуша-
ћемо да одговоримо на три основна гаггшьа, а то су: 1. Ко ^можс
да буде чауш у свадби; 2. Како чауш изгледа, и 3. Ко]е су му
дужности у свадби.
1. Према досадашн>им сазнанлма, чауш }е обично млаЬи
или средовечан човек, на}чешпе из места у коме се припрема
свадба. По правилу нще у ближем сродству с младенцима, а
евентуално може бити младожегаин зет (Ливашжо пол>е).9 У
вепини случа]ева наи1мену)е га младожен>ин отац меЬу сво]им
при]ателуима (Босна).10 Негде су чауша бирали сами сватови
меЬу собом (нсточна Херцеговина).11 Да би се неком повериле
чаушке дужности, било ]е важно, а и сада се не одступа од тог
принципа, да та особа има ауторитет у сгю)о] околини, затим да
}е окретна и сналажл>ива, а уз то веселе нарави и ]акога гласа.
И новща испиггиван>а потврБу^у да само по^едини л>уди могу
одговорити зван>у свадбарског чауша. Лично смо се уверили
4 Т. БорЬевип, Зле очи у веровауьу Јужних Словена, СЕЗб ЦП, Жи
вот и обича]и 23, Београд 1938, 134.
• С. Тра)ановиЬ, Главни ерпски жртвени обича\и, СЕЗб XVII, Етно-
лошке расправе н граЬа, Београд 1911, 68.
7 В. Ча]кановиЬ, Свекрва на тавану, ГЕМ VI, Београд 1931.
8 Ш. Кулишип, Етнолошка и фолклористичка испитиванм. у Аиванг
ском Полу — Увод, Гласник Земал>ског музе]'а XV—XVI, Сара]ево 1961, 8.
• Р. Ка^мановиЬ, Етнолошка и фолклористичка иаштиванм у Аиван>-
ском Полу, Женидбени обича)и, Гласник Земал>ског музе]а, XV—XVI,
1961, 205.
ю Б. Дробњаковип, Свадбени обича\и код православних Срба у око-
лини манастира Тавне у Босни, ГЕМ XII, Београд 1937.
» Л. ГрЬип-Б]елокосиЬ, нав. дело, 50
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да посто^е тзв. чауши-професионалци, извежбани до те мере да
их позива све више пародица ^едан од нлга ]е био чауш 27
пута), ^ер су стекли популарност „добрих" чауша.12
2. Чауш у свадби ретко шце био маскиран, а и данас се
тежи ка прерушаван>у овога лика, макар у детал>има. Још ^е
Вук Карацип запазио да }е чауш носио капу „са по неколико ли
сичка или вуч]а репа а кашто" вели Вук, „и са по неколико
кашике задевене". И косовоки чауш носио }е за капу причвр-
шћене кашике.13 Чауш муслиманоког живл>а Босне и Xерцего-
вине обавезно ^е био окипен лисичьим репом или коа]им ро-
гавима. Славонски чауш ]е, такоЬе, морао да иэгледа смешно.
Уз какво старо одело, носио ]е исти такав шешир с пер|аницом
од петловог пер]а, украшен цвепем. Био ]е опасан старом саб-
л>ом, са обешеном чутурицом ракще, а око врата су му о траци
висили суви сир и писка сувих шл>ива или крушака.14 Чаво хр-
ватскот станоиништва Ливагажог пола био '}& „намашкаран"
тако што му ]е око главе био обмотан црвени шал, „шудар",
преюо ко]ег ]е ставлуао капу са задевеним петловим пером и
дрвеном кашиком, док му ^е низ леЬа висила марама. Преко
паса }е имао редаше од миппьака, ораха и шећера.15 И данаппьи
златибороки чауш носи спецн)алну капу од хартще, с реповима
ко}и му пада]у на рамена.16
Као знак чаушког достс^анства, у прошлооти су свадбар-
ски чауши били наоружани саблюм, буздованом, иацаком, а
данас им уместо оружда служе дрвене батине, а ]ош чешНе др
ввни чекип («ацак), ко]има удара]у о чврсте предмете ствара-
дугш лупу и эвекет. То эначи да чауш веп променом свога из-
гледа треба да се наметне, створи расположен>е, да изазове смех,
чуЪен>е и радоэналост, али и страхопоштован>е, што се све ома-
тра делом н>еговог, чауШког задатка у свадби.
3. Пошто }е уэео на себе обавезу да изведе свадбу, чауш
се уочи саме свадбе понаша као редител>, коуч усмерава цело-
купни церемонщал, не препушта]упи иишта случа]у. Предви-
Ьа^угш место и време за по]едине свадбарске „сцене", домапину
ко)и жени оина, он „нареЬу))е" да му припреми кола и волове
за преношен>е дево]ачке спреме, а затим пушку и стрелца, чо-
века ко]и ће кад буде било потребно гаЬати ]абуку пред де-
во^чином куЬом.
12 В. С. Караций, нав. дело; вид.: женидба.
13 Д. ДебелжовиЬ, Обичащ српског народа на Косову Полу, СЕЗб
VII, Обича]и народа српског I, Бсоград 1907, 189.
14 М. СтановиЬ, Слике из живота хрватскога народа по Славонщи
и Срщему, Загреб 1881, 229.
15 Р. Ка]маковиЙ, нав. дело, 83.
1« Рукописна граЬа Лзубише ВениНа из Ча]етине, 1961,
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Уочи свадбе чауш ]е и позивар сватова. Тада, т]. два до
три дана пре свадбе, позиван>ем гостлцу, по Вуку, она и почюье.17
То потврЬу]е и златиборски пример на}новщег датума, по коме
чауш са чутуром пуном раки]е, на}авл>у]упи позванима где и
када 1ге бити свадба, истовремено об]авлуује да ]е започео сво]у
чаушку дужност.18 Следећа н>егова обавеза ]е да припреми свад-
барску поворку и да ]е поведе ка дево]чино^ купи. Лупанем на-
цаком и „екан>ем", т). викан>ем на специфичан начин, он под-
стиче сватове да се припреме за полазак. У Боони ]е при том
изговарао ове речи: „Азур, азур, кићени сватови, ко ]е кон>ик
притежи колане, ко ]е щешак привежи опанке!19 Сличним ре-
чима и у наше време златиборски чауш пропрапа уреЬиван>е
сватова пред полазак. Пошто он сам ову сво^у редарску дуж
ност схвата озбил>но, то се преноси и на околину. На]пре би
ирегледао шта се носи, како би, вели Л. ГрЬић-Б]елокосић, мо-
гао „вазда за сваку ствар цеваб дати, посебно мотрепи да се
што од ]ела, пипа и опреме не заборави ]ер би то за чауша била
на}вепа срамота".20 Сватови дисциплиновано следе н>егова упут-
ства и савете како да се влада]у, а посебно да воде рачуна о
свом досто]анству када стигну у купу невесте. Н>егова овла-
шпен>а као „мештра церемонн]е", била су вепа иод овлашпен>а
старог свата, ко]и се сматра домапином оватова, т). на]одговор-
нщим у целом церемони]алу. Твк на чаушев поник: „Азур, азур
бшьа", сватови полазе, а зауставл>а]у се, опет на чаушев уэвик:
,Дап, ]ап, ]ап", што значи да се младини родител>и, ко^и су ]е
]едно време пратили, одво]е од сватова и врате купи.21
Чауш води драмску раджу и у младино] купи. Када сва
тови стигну пред улазна врата, кагацу, на н>егов знак, одреЬени
човек пуца пушком у обешену ]абуку, па тек када она буде
погоЬена, улазе у двориште. Тада чауш излаэи пред сватове и
иэговара следепу формулу: „Домапин Бога моли, амин, амин,
кум Бога моли, ами«, амин, стари сват Бога моли, амин, амин."
Тада он представл>а себе и будупег свекра хвалепи га у свеча-
ном тону. Та] н>егов монолог (из села Крушчице) гласи: „1а чауш
(име и презиме), чауш сватова, саслуша]те ме да ви кажем не-
колико речи: 'Овде ]е дошао (име и презиме свекра) щицател>
и донео ]е ]едан калач, ]едну торту, ]едно ]агн>е печено, и балон
раки]е и одело да обуче сна]у, као роЬену шћерку." Обраћа-
]упи се свекру, чауш уэвикне: „Вала ти, домаћиие, дао си до-
ста пара, узео си доста дара, жив био, помогао ти Бог, амин,
амин!" Тада дода)е младино одело зетовима, ко}и му иначе аси-
стира]у, да би га предали млади да се обуче. Опремл>есту младу
17 В. С. КарациЬ, нав. дело; вид.: женидба.
18 Рукописна граЬа Лз. Веника . . .
18 Б. Дробн>аковиЬ, нав. дело, 83.
*• Л. ГрЬиК-Б]елокосиЬ, нав. дело, 68.
21 Б. Дробн>аковиЬ, нав. дело, 83—37.
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чауш води до свекра, изговара]ући ове речи: „Тамо си оста
вила оца, ово ти ]е од данас отац. Он ће се бринути и старати и
облачити те, а ти ћеш га слушати." На]свечани]и тренутак, из-
воЬен>е младе, чауш пропраћа „екан>ем", гласно узвику]ући: "Е],
хе], азур, сватови, д]евере, изведи нам ли]епу д]ево]ку." Пошто
]е дево]ка изведена и над софром иреломл>ен тзв. дево]ачки ко-
лач, чауш у сво]ству режисера иницира промену ове фолклорне
сцене, позива]ући на покрет све учеснике ка последн>ем одре-
дишном месту свадбеног церемони]ала, а то ]е младожен>ина
кућа. При томе изговара ове речи: „Азур, азур, сватови, свак
на сво]е место, да идемо и да путу]емо нашем дому питомоме.22"
И у путу се он истиче као на]гласни]и.
Вредно ]е истаћи и чаушево место у свадбено] поворци.
Уколико ]е и учествовао у н>о], реЬе ]е ]ахао испред свих, а
чешће ]е био на кра]у сватовске поворке, ]ашући последн>и,
што упућу]е, такоЬе, на н>егову редител>оку улогу.
Чауш ]е посредник и приликом извоЬен>а другог кл>учног
призора свадбене представе, ко]и у суштини има симболично
значен>е увоЬен>а младе у породични култ. Пред улазом у нови
дом, дода]е ]о] сито са пшеницом и нареЬу]е да захвати жито
шаком, да би га бацила лево, десно и преко главе на кров куће.
Млада од чауша узима и наконче, мало мушко дете, ко]е она,
на чаушев знак, три пута окрене. Затим ]е приводи огн>ишту,
да]ући јо] машице, ко]има она треба три пута да проџара ва-
тру. На кра]у ]е одводи у собу, где за столом већ седе сватови
са кумом на челу. Знало се, а и данас се зна, чаушево место за
софром. Бринући се да сви сватови седну по старешинству, он
сам ]е био у „дну" софре, односно на супротно] страни од мла-
денаца и главних гости]у.
У последн>ем делу свадбене свечаности, чауш само дели-
мично оста]е редител>, да би се прихватио сво]е главне глумачке
улоге, а то ]е приказиван>е сватовских дарова. При извршаван>у
тог задатка, до израза долазе н>егова речитост и духовитост,
каткад прелазећи у ласцивност. И Вук ]е забележио како чауш
треба да ]е „сми]ешан". Тако, на пример, ако ]е „неко од сва
това донио прасе", вели Вук, „он би рекао: 'Ево ова] (назвавши
га по имену) живи близу воде, па уватио воденога миша.' Ако
ли ]е кокош, а он каже да ]е врана" итд.2^ И у наше време, им-
провизу]ући сво] текст, чауш преувеличава изглед и вредности
сватовских дарова, ]ер се од н>ега, у ствари, и очеку]е да у
својим шалама буде слободни]и. Тако, ако неко, на пример,
донесе мршаво пиле, он каже: „При]ател> Петар донео великог
овна, утовл>еног на нашем Златибору, у коме има 50 ока." За дру




„Прщател> Саво донео буре раки]е од 100 ока, а 50 гради, по-
мого му Бог", дижупи увис и пиле и флашу да виде ови сватови.
Чауш ]е комичар и када приказу1е младине дарове. Он том
приликом подигне увис, на пример, неки интимнщи део жен-
ског рубл>а, уз пригодне примедбе, пазећи ипак да остане у
границама присто]ности. МеЬутим, дешава се и да претера у
своме шал>ивом монологу, што меЬу сватовима изазива општи
смех, или пак натера присутне да ради друштвеног угледа до
несу скупоценщи поклон.21
Дужност чауша се, у већини случа]ева, завршава н>еговом
посредничком улогом у на]веселщим тренуцима свадбе, за време
игран>а, у коме учеству)у и младенци. Он тада одреЬу]е ко ће с
ким играти, при чему насто}и да састави дево}ке и младипе
кода се меЬусобно симпатишу.-5 У Србида пак, нарочито у име
ним }угоисточним кра]евима, чауш и сутрадан по венчан>у на
ставка сво]е камеди]антско глумован>е, чинепи разне несташлу-
ке са живином, па чак и штету на крову домагшнове куће, што
му се обично не замера.26 У младожен>ином дому чауш оста]е,
углавном, док не испрати и последн>ег госта. За ььегово анга-
жован>е негде му се плапа у новцу или пак, као, на пример, у
златиборским селима, уместо новчане награде добща скупоце-
нэде дарове и од младине и од младожен>иие породице.27
Сумарним пресеком етнолошке граЬе покушали смо да ре-
конструишемо ^едан од н«]интересантнщих ликова свадбеног
церемошцала без кога се ни у данашн>е време не може зами-
слити традиционална свадба на селу. С обзиром на аегове при-
родне оклоности и увежбаност, иэглед и понапкпье, за чауша
се може репи да ]е, више него остали учесници свадбе, драм-
ски замшшъен. Само ]е у н>еговом случа]у посреди преобража-
ва!ье човека у неко друго лице, друтачи}е од н>ега самог, ко]им
делу^'е на околину; он то чини и гласом, наученим утврЬеним
текстом и акцщом, држепи све нити свадбе у сво^им рукама.
Иако не представл>а средшшьу личност, чауш у извоЬачком
механизму свадбеног фолклорног глумишта чини н>егов неоп-
ходан део.28
Ако бисмо поставили питан>е генезе овога лика, зашли би-
смо у недовол>но расветл>ену област истраживан>а. Оно што као
прво пада у очи ]есте то да ]е. то веома сложена, бол>е репи сло-
23 В. С. КарациЬ, нав. дело; вид.: женидба.
м Рукописна граЬа Л>. Веника. . .
25 Д. и Л». ЈанковиЬ, Народне игре V, Београд 1949, (Невен, бр. 11,
1889, 174.
28 М. МилалиновиЬ и В. ПетровиЬ, Етнолошка граЬа из Радовишког
у 7. Србщи, ГЕМ XIV, 1938, 60; М. МагиЬ, Теренска граЬа из Ресаве 1961.
" Рукописна граЬа А>. Веника. . .
28 N. ВотГаас-Ко2т, Ыагойпа йгата и Нгуа1зко1, ТреЬи конгрес
фолклориста .Гугославн)е, Цетиае 1958, 164,
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^евита личност. 1Ьегове глумачке креащце у свадби као да чи
не формалан оквир за неке озбил>ни]е садржа]е, ко]и се крщу
иза овог маскираног комеди]анта и галамии]е, чща се реч и
лупа чекипем слуша]у?
Прво, неоспорно ]е да у формиран>у овога лика знача]но
место заузима]у митско-маЬщске компоненте породичног култа,
коме ]е свадбенп обред и посвепен. То се, пре свега, односи на
ритуалне радн>е око увоЬен>а младе у нови дом, затим на неке
поступке чауша с петлом, ко]и такоЬе има^у маЬщоко значен>е,
итд.29 Друго, он сво}им ауторитативним ставом и редарским, до-
некле командантоким понашан>ем доприноои витешком карак-
теру свадбе, типичним за динароко становништво, код ко]их
]е чауш эаступл>ен у свом на^аутентичшцем виду. Структура сва
това умногоме подсећа на во] ну организаци]у, а посебно свадбена
поворка као да и нще нпшта друго него борбени поредак во]-
ске у походу. Чауш ко^и захтева послушност и дисциплину сва
това делу)е као во}ни старешина, ^ер нареЬу]е: „Ко ]е конъик
притежи колане, ко ]е щешак привезу] опанке." И Вук каже да
сватови с бар^аком напред као да иду у рат.30 Ово ратничко
обележ]е свадбе са чаушем садржи и турске културне елементе,
што ]е очигледно по чаушевим командама на турском ]езику.
Опсежни]а компаративна испитиван>а су нас упутила и на тур-
ску чаушку институцщу, карактеристичну и за предосманли]-
ски и за османли]ски период. Веп сам назив чауш-чавуш ]е тур-
ска реч, ко]а се об]ашн>ава гаэ)мовима: викан>е, позиван>е, глас,
слава и углед, а истовремено значи и високо признан>е ко]е ]е
лодеьивано особама задуженим за одржаван>е реда у во]сци и
гласно саопштаван>е ^единицама заповести виших команданата,
као и иэвршиоцима дворског церемони]ала. Чауши су у Тур-
ско] уживали велики углед, што им ]е омогупавао високи дру-
штвени положа]. Н>ихово присуство на двору било ]е неопходно
приликом свих званичних султанових при]ема или у версюим
свечаностима, када су, као и свадбени чауши, били одговорни
за церемонщалне поворке, изговара]ући при том молитвене фор
муле из Корана.31 Сетимо ли се поступака свадбеног чауша, не
можемо се отети утиску да ]е у овом случа^у реч о директном
преузиман>у. За утврЬиван>е аналопца измеЬу турског и свад
беног чауша, знача}на ]е и упоредна граЬа о гаиховом сличном
костимиран>у. Турска историографща ]е утврдила да су се на
рочито представници виших чинова чаушког реда издва]али од
*• Е. Шнева]с, Апотропе]ски елементи у свадбеним обичщима код
Срба и Хрвата, ГЕМ II, Београд 1927, 27.
30 В. С. Караций, Етнографски списи, Београд 1969, 33.
»1 М. Риай КбргиШ, Са\чи>, Ыаш Апз1к1оресИз1 3, ЫапЬи1 1945,
362—369; В. Т>«аИ\с, Щебтк ЫVа1зко%а Ш -згрзко%а јгг1ка, ЈА211 I, 2адгеЬ
1880—1882; вид.: чауш; А. ЙкаГпс, Тигсптг и згрзкоНпШзкот )еггки,
5агецеуо 1965; вид.: чауш: Г. ЕлезовиЬ> Турско-српски споменици Аубро-
вачког архива, Београд 1932; вид.: чауш.
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осталих по сво^ скупоцено], крэнено] одепи, а и по калама
украшении челевдсама у облику кашике. Свадбеном чаушу, пак,
као што смо веп иоменули, маскирани изглед управо да|у ка-
рикирэни облици украса и гк>)асева, а пре свега различита по-
кривала за главу: турбани, високе капе типа калпака, с дода-
цима животин>ских репова, а пре свега, напред заденута ка-
шика. Каракгеристично ]е да кашика као украсни детал> има
симболично значен>е, ко]е се об]ашн>ава поштованъем кулинар-
ских атрибута у турско] коцепи уопште, а посебно меЬу ]аяи-
чарима, ко^и су службу у кухшьи ставл>али у први план.32
Елементе турског чаушлука налазимо у ]ош ^едно] врсти
лрамске игре, у Сшьско^ алки, ко]а се, као кон>аничко надметан,е
у гаЬан>у копл>а у гвоздени прстен (алка), одржава у Син>у више
од два столепа, симболишупи победу хришпана над Турцима. И
у ово] драмско^, фолклорно] представи личност Ала]-чауша ^е
веома важна и ауторитативна у односу на алкаре, а подреЬена
]е само алкарском во^води. Ове подударнсти недвосмислено го
воре о неким за]едничким изворима турских утица]а на колек-
тивно фолклорно стваралаштво у нас уопште. МеЬутим, засада
]е тешко прецизно одредити време и путеве таквих делован>а.
Чшьеница ]е да ]е балканоко становиштво од XIV сто
лепа наовамо имало прилика да се срепе са званичницима тур-
ске чаушке установе, |ко^е извори помшьу као дипломате, скуп-
л>аче пореза, високе чиновнике или гласнике, а и чланове еснаф-
ске управе, од ко]их ]е помопнйк пеха^е такоЬе називан чауш.35
Али, према неким показател>има и утврЬено] истини да ]е за
продиран>е нових културних елемената у обича^ни живот
становништва потребан дужи временски период, претпоставл>а-
мо да су везе измеЬу свадбеног и турског чауша знатно старее
и да сежу у предосманлщску старину. При томе сматрамо да
^е та^ процес био постугтщи захвал>у]упи Византщи и н>ено]
посредничко] улози иэмеЬу Предн>е Ази]е и Балкана. Тако се
и израз »С1аи8« об}ашн>ава грчко-византицском вариантом ста-
ротурске речи „чауш", ко^а ]е у тадашн>им турским државицама
(Селцуци) већ оэначавала водички чин, додел>иван као и каснще
у османлщско време, л>удима из редова славних и угледних. Пре
ма неким изворима, византийски двор ^е дошао у додир са ста-
ротурским чаупшма у време Мано^ла Комнена у XI столећу
" Вга\Уш§з тайе оп 1Ье 5рог, ТЬе МШ1агу соз1ите ог Тигкеу, Ьоп-
ск>п 1818; 5. Ех. Ье МисЫг АпГ РасЬа, Ьез Апсгепз сазШтез йе ГЕтргге
ОНотап; СиМез 1о 1Ье Ыа11опа1 Мизеит, ЕитодгарЫса1 йераПтеп1, Со-
репЬа^еп 1950; I. уоп Наттег, СезсЫсЫе Лез ОзтатзсНеп КегсНез I, Вё.
Ре1сЬ 1834, 93.
з» Д. ПоповиЬ, Економско статье нашег народа под Турцима, Глас
ите Истори]ског друштва у Новом Саду III, св. I, Сремски Карлович
1929, 31: М. ВлаховиЬ, Писмо и писмоноша у нашим народным песмама,
ГЕМ XII, Београд 1937, 136; Г. Стаж^евиЬ. Прилози за историку сеоских
хскока, Исторщ'ски гласник 1—2, Београд 1960, 118.
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Чауш као глумац и редител, 189
док други ту границу помера^у двеста година ранще, у IX сто-
леле.34 Веп тада ]е преко Бизантщског дворског церемошцала
старотурока чаушка организацща могла захватити на}више сло-
Зеве балканско-словеноког становништва, а каснщ]е препи у на
род таложепи се током векова на веп посто^'епе религи]ско-ма-
Ьщско ^езгро свадбеног обреда.35 Залажупи се за предосман-
ли}око порекло чауша у свадбено] драмско^ игри, дода]емо као
поткрепл>ен>е нашо^ тези да ова^ лик, приказу^упи во}ничкоце-
ремони]алну структуру чаушке установе, користи драмска из-
ража.)на средства античког и раносредн>овековног позоришта,
што ћемо поткрепити са неколико наших примера.
Попут грчког позоришта ко]е ]е знало само за ]едног глум-
ца, изабраног «а такмичен>у, и за хор, и наш свадбени чауш се
бира меЬу на]бол>има, а подвргнут ]е давном мнен>у, ко]е га,
како смо видели, може учинити популарним и радо траженим
за ову н>егаву улогу у свадби. Прелазећи помопу маске и про
мене у понашан>у из ауторитативне, редарске и свечане улоге у
комедщантску улогу, свадбарски чауш, као и антички глумац,
држи целу представу. Као што ова] рециту^е строфе дитирамба,
и свадбарски чауш у на]энача.)нщем свадбеном чину упупу)е
момковом оцу сво] свечани монолог, ко]и умногоме подсепа на
антички славоспев захвалности. ЬЬегово, пак, шал>иво прика-
зиван>е дарова, прапено претериван>ем, донекле подсећа на вул-
гарност ко^а ]е карактерисала римска приказиван>а циркуског
жанра.36 Трагови рэносредн>овековног позоришта у чаушевом
свадбарском глумован>у назиру се у говорен>у молитвених фор
мула («пр., Домайин Бога моли, амин, амин, кум Бога моли,
амин, амин, итд.), за кх^е се зна да су у XII столепу обележа-
вале литурги]оке драмске форме. Исто тако, воловока кола за
младину опрему могла су чаушу послужити као додатни сцен-
ски реквизит, без ко]ет он н«]е започинло сво^у активност, као
што ]е и у ранохришпанским приказан>има, у време када су
те драмске дружине изашле у отворени простор, н>има заме-
Н>иване сцене, те тако допун>аван одреЬени призор.37
Сва ова раэмишл>ан>а о свадбарском чаушу, мала засно-
вана на прилично богатом емгапмцском матери]алу, не могу се
сматрати закл>учним, веп више тенденциуом ка поставл>ан>у про
блема и подстреком за дал>а истраживан>а, ]ер то ова] наш ]е-
динствени фолклорводрамски лик и заслужу^'е.
** М. Р. КёргШи, нав. дело, 365.
»5 В. СкариЙ, Зедан остатак дворског церемониала у нашем народу,
ГЕМ VI, Београд 1931, 107.
»• А. ЗамуровиЬ, Митолошкн речник I, Митологсца Грка и Римл>ана,
Нови сад 1936; вид.: Диониси^е сеоске.




САи$ (ТНЕ МА5ТЕК ОР СЕКЕМОЫУ) А5 АЫ АСТОК АЫО ТНЕ
ТНЕАТЕК ШКЕСТОК
Зиттагу
ТЬе р1ге»еа111 июгк с1еаАз \\4гЬ саиз, а. е. пъаМег оЕ сегетопу,
иЬо 1з ЬЬе тоэ1 иЛегезйцд сЬагасаег оЕ а \\гесУшпц; сегетопу,
\уЬюЬ шз ше\уес1 Ьу гЬе аигЬог аз а зш %епепз Ео1к11оге агатайс
р1ау.
1п Ле ЕЛга1 рал оЕ гЬе героЛ 1Ье гесопзФгисЬкт аз еЕЕес1ес!
оЕ 1пе .ЬгасШйапа1 тос1е1 оЕ даиз оп Ле дгоипс1 оЕ е1ЪпоегарЫс
та1впайз зтсе гЬе епа оЕ гЬе п1пе1еепт сеаЬшу итФИ Ле зе-
уепйез оЕ 1Ье 1\\гепЫегЬ сепФшу. ТЬезе та1епа1з соусг ротескнт-
пап11у гЬе \уеэ1епп раг1 оЕ У.идов1аупа (пате1у, Воэпаа, Неггедо-
ушпа, ОаЬпайап Ъщага, $1ауопша, Шез;1егп ЗегЫа), шЬеге атопд
гЬе Вкшпк; рарийа&оп оЕ уагюш геИдюпз, даиз (гЬе тавЛег оЕ
сегетопу) шз .кпо\мп еуеп Фос!ау, аз ап ао1ог оЕ ЛЬе ч/&Ышщ се
гетопу.
Оп 1гЬе @гошк! оЕ 1Ье етрапс та1егиа1 опе тау сопс1ш!е
1Ьа1, с1ие 1о Ь1з паЬига1 апс1 асяшгес1 сЬагао^егюйоз (пате1у, е1о-
адюпсу, \\М, апс1 ^гатйпд), сЫз^шкеа арреагапсе апс1 сопскю*
(тймашц* 1Ье огатаЬю ас1юп апс! гЬе сМа1о@ие, 1еЦт& топсЯо-
диез, Ле «иреетЙзтд оЕ ™есУшпд ргосеззаоп, апс! 11Ье Мке), ои1 оЕ
а11 огЬег рааЛкарагЛз *о 11Ье \уескЬпд сегетопу, 1Ье даи!> шз а де-
пишпе огатайс сЬагас1ег. Не регЕогтз, Йгв1 оЕ а!1, Ьо1Ь ас1ог'з
апс1 сйгеаЬог'з оийез, теаптд Ле опез \\гЫсЬ аге талЬег 31[т1-
Нсап1 Еог 1Ье еэЬаЬИзЬес1 виссез&кю апс1 огс!ег оЕ 1Ье 1№асШаопа1
\уескИп® сегетопу.
ТЬе аийЬог аФ1етрЬз т 1Ъе весопа раЛ оЕ Ьшз сопЬпЬи&оп
№ ехр1ат ^Ье депезк апс1 гипс^опз оЕ 1Ыз ЕоШоге сЬагао1ег. ТЬе
аигЬог етрЬазхгез 1Ьа1 аЛ. сопЬатаз «еувга1 1ауегз. ТЬезе аге Ле
{оИо\утд: та^1е-ту1Ь1са1 сотропеп^з, Леп :1Ье е1ететЬз оЕ гЬе
ра№1агсЬа1чЛап «ЬтсЬиге оЕ 1Ъе рори1а!аоп, 1оде1Ьег \ЛТ1Ъ 1Ье Ог1-
еп1а1 'тйиепсез \уЫсЬ аге раг11ои1аг1у гтс1егМпес1. Ву члз1шъд 1Ье
сотрагаНуе те1Ьоа, Ле агМЬог ез1аЬЬюЬез (е1уто1од:1оа11у, Еог-
таИу, апс1 1т 1егтз оЕ зглЬ^Ьапсе) ЛаЛ ЬЬе сЬагасЛег апс1 го1е оЕ
1Ье саиз .т 1:Ье ЕоШоге огеаЙ1у11у оЕ Уи^озЬаплз Ьауе Ьееп @геаЬ1у
тЕ1иепсес1 Ьу ^Ье Тогк1зЬ даи§ огдашза11оп, \уЫсЬ \уаз рагйоп-
1аг1у 11трогЬап11 аш1 1пЕ1иегЛша,1 т зглкап'з оотП т 11Ье (Жотап
1!тез.
ТЬе аи1Ьог сопо1г1с1ез а1 1Ье епс1 оЕ ^Ьшз '«/опк 1Ьа1 1Ыв т^е-
гезйпд апс1 сотроза^е идите т 1Ъе \месУшпд сегетопу <!езегуез
бигПЬег гезеагсЬ \уЬйсЬ «ЬоиЫ атр1у {Ье сапгезропсйпд ге1аЫоп-
зЫр Ьеиуееп а^з опдт апс1 гЬе о1с1 ТипкшзЬ, апйяие апс1 еаг1у МЫ-
с11е Адез регаоаз оЕ с!еуе1ортеп1 оЕ сзикиге шп 1Ье йеятЪогу о( Уи-
доз1ау1а йп депега1, апа оЕ 1Ье ЛеаЬпса1 опе т рап11ои1аг.
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:Гигц Р1КРАК
ОЯАВ05ШАКОVI IСРЛ 12С1Ш1ЛЕ№ 5Ш Ш РА3IКЖ V
ВЕ5ЕОИЛН иРКI2(ЖIТУАН Ш РОЯОС1ЫН
Аж^гед &иэ1етЛ>гаЪозп)а1к (1768—1825?), 1}ш1зМ резпак 111
с!гатаШк, ^е пареза1 (коШсог ]е гпапо) 6 щвг, сх! ка1ега1П зо зе
оЬгаиМе 1йй: Раздал, Войбпа щса И1 Iг§и1Ы]еп1 зМ. V ргазреуки
оБгаупаушп ргуо шп гаскщо; га 1ак игЬог ^е ЪЛо ротетЬпо <!&}-
з1уо, да 1Э1а ЫИ сЫейт гапгётцуе гезд^аМяасце па гасе1ки о«егш1е-
зейЬ 1еИ.
О ирршхпНуак, ЬезесМШг шп рогосШЬ ]е V фалтет гпапо па-
вЬскце: Разцоп: оЪз&цадо росЫка о иргагогкуаЬ пвкд'е сх1 копса
19. 18Ю1е1.]а узе ск> гаскцшп ргек1э*ау V 1е1йп 1932 1111 1933 (ров^аукеу
шп 1§га1зка гавес!Ьа ^е пауаккю УвЦаЫ дне 1еФ1, Раэщап ра во 1@гайа
роургебпо па 5 1еЛ), ка, 1э1а ^ тес! йгидшт гарйзаГа Ап1оп Тгз1е-
п]ак 11п Хака брюаг.1 Хаскцо роз^аушЬеу (1932—33) }е Йрйсаг ге1о
па1ш1спо ор1&а11 шп {оФо§гавга1.2 ОЬгап^впа во рогойШа т Еойо-
дгаНце 4гуес!Ь ОгаЪозщакоуеда Разцопа V озгеоЪ)'1 {МоувИц!; с!о-
Иоитепйгапа шп котепйгапа ра }е Ы1а ФшМ ггккй}а, с!е1ота геуй-
йа1121 гаата ровЛаукеу V 1ейап 1982—83 (рп 1ет ^е ЬМа паге^епа
рг'1тег}ауа з и®1о розЬауЯуцо, ка ]о }е орИза! Йрюаг).3
ВгаЬоетцакоу Разцоп ве }е зМ1 ро ргершЬ (пек^е ос! згес!е
19. вкЯе^а ск> 1929 — 1а ^е Ы1 ШкИ ййкз^пиИшгап), у оэгеЛар з1о-
уагазЫ ргаэ1ог }е рП1зе1 рокпуйгеп у Килге1ош шг<1а]1 1937;4 §и1Й
ра зе де 'ЬшЛ ро ртт1гесШап5 га гасИо Се1оуес — у ОгаЬаэпдакоV! па-
1 Ап1оп Тгз1егцак (ёаЦе ТШегцак), 81оуепзко %1еЛа11$6е, Ь1иЫ )апа
1892. з1г. 194—196. Јака Йркаг (йаЦе 8ркаг), 31оуепзк1 кпгескг раЕјоп, 1и-
1го XXIII, 18. 4. 1943, з1г. 3.
* Ор1з д1. V. ркаг (р. 1), {Ыо%гаН^э V йе\и '1%га о КгЫизоует 1гр-
Цеп}и (§1. ар.), т«1 $1гатт 102 т 103.
3 Ушг) ЙкГак, ^гаЬо^.п^акоV РазЦоп: Рптег^^а тей ^ста оЬНката
роз1Ш1№, ТгасИИопев 10—12, 1984, 75—84.
* Апйге'} 5из1ег ОгаЬозп^ак, 1%га о Кг&Шзоует 1грЦепји (12 1е1а
1818), V зегц1 Цийккс 1дге, 17. глгегек, ЦиЫ^апа 1937.
5 РпгейЫ з1а Ьгап]еш V ОгаЬоз^акоует агЫуи V 1п$[Ни(и га з1о-
уепзко пагойор!$]е 2КС 5А211 V ЦиЬЦаш.
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гебпа \сгт}[ т га гасНо Татэ1 — V рптот3ко патент уапатЫ,
Хаккуа розЛа1УЫеу ]е ирогаЫ]а11а акга]аапо уеггп^о Ра®цопа.
Iг%иЫ]ет зт: о Цлжккйп ров1аУа1уап ]е ге1о так) ргерпгс-
1руШ роскиЬкоу (д1. прг. Тгэ1еп}ак), гагтегота уеМко роскЬкоу
гп рогоМ ра оЬэЬауа о ргепоу1)етп т ргесазёешЬ — сепхшйта-
пт ирпгопиаЬ V 30. 1еЬгп, рй бетег оЬв1а}а1а с1\'е гагКо ро-
эйаууЦуе: ела, Ыща ^исЫш, йтщ&, Ыиуа шпейгй — пезкткгеи&пь
2папа №1 Штаэко с1окшпвМАгапа ]е 1иси' >хшпе1па« ров1ау11еу
па оскги д1есЫй&ба у МагйЬаги (<1гата1игд Втто НагШтпп),6 га
гтегота ЬодаЛо скЖитепйгапа ]е Ы1а ФисИ геу^ЬаМгагапа агуес1Ьа
1еЬа 1980 У у1гЫ шп 1981 па доз1оуап]и у ЦиЬЦаш.
ОЬга^епо ]е ВгаЬоэщакоуо оп$ппа1по ЬеэесЫо,7 ка1егети
]е з1есШо пеко1 ргерй3оу; у 1еби 1934 ]е теаГа рокпдогепа агс1а]а у
Ь}иЬ1)ап1 ^етжоупо розоск>Ы1 №1ко Ките*),8 у 50. 1е11Ь ра §Ла
з1есИИ рпгегЛЫ га гасйо Секгуес 1п га гаскю Тге1. 2а ироск>Ы1:еу
па @1ес1а1|]§кет ос1ги шп га геу1ЬаЬшгапо роэ^аукеу ]е Ьш1 ирогаЪ-
1^еп Ыр&беч ргерйз, кг гуезк) Ыес1а оп^таЛи.
РЙ Увеп <ећ гагИбтЬ ирпгапгуап т ЬеэесШлп ра §ге га гаг-
1гке, 1к1 ка!е'}о па гаяМбпе 1гесероце ВгаЬоэп)а1коуе§а 5е1а ъп па
гагпе копсер1е оЫшкоуап)а — рааЬауЦаяца <1е1а г 1]ис1вко ргоуе-
твпсо. ОЬвпет ра 1е гахИбпе ирпшагЛуе ОгаЬазпдакстЬ с1е1 ро-
га^а]о урга&аща газбке ЕоШагпе с1есШ>сте, оскюза с1о гедцопа1-
педа мгобйа грс1., о^рк^о ра ЬшМ ургазагуа й1гуа]а1са «п зрге]ет-
пкка дв\а, 1экгаЬка урга§ап]а хргетяуапца &ипко1).
V «ргетпет ЬезекШи" оЬ геуй^аЬшгапп ирпгогг1У1 12^чЪЦе-
пе#а эта ^е парйвапо, с1а во з1 адга1с! паргЬШ па11одо, с1а ро»1ауцо
1г8иЫ]епеда эш па ^шЬкл ос1ег ргау ро з1агет ш-осИи — ро
ВгаЬоэп}акоует огщшатет ЬезесШи т гесерШ, у ргазйпет <к>-
табет 1козЬап^кет пагеб^и, Лсп пш тога]о ЬМ 1коз 1е \%га1а к
ОгаЬо&тцакоуейа с1ота6в8а кга]а. Квес ]е *а1ко угрозЬауИ 1копЬь
пш1в1о тес1 пекс1ап]апг1 щ^гшжяЛязят ап .1о, кл ^о ]е па ро^Иа^!
с1уеп кгкегуеу, 1о }е ]е21ка т Ьвзес1Иа, веуес1а ра 1исИ 1к1га]а
ирг12ог11уе, §1е1 га геу^ЬаИгшпапо. 5еуес1а ве розЬаУ^а ургазап]е,
аМ. }е гагасИ ргета1о ргергйЦлУПП, пе^авп^Ь ро<1аФкоу (гпапо ]е
ргвс1узет <Ле]э1лчэ, с1а ]е Ьа1 11ггсИ IгдиЬЦеш зшп гагас!'! роЬщ51]1-
уозй пвкаЛепЬ рпгогоу с1е1егеп уе1йко (ктоЬЬк в 5*гат зУе1тЬ т
сегкуептЬ оЫавС1)10 тоапо ^капо коп1шш1в1о угров^ауШ.
О скидаспет шакап^и 1коп^шникв1е рп1йа]о роэЬау|куе, ргагес1-
Ье Ьезес1Ца 1П рогобНа V 30. 1ейп. Бпо щ1Ъ ]е розеЬе] гпай^по:
«V га<1п]ет баяи д!ге рп 81оуепс!Ь га гагуезе^руо (ки!1ито с1е1о:
8 18гапа }е Ы1а У зегоп1 1969—1970. 01. е!ес1аНШ 11з1 5КС МапЬог
XXIV, Л. 13, г паз1оуот Ап<1ге] бизЬег ОгаЬозп]ак, 1&га о аяиЫ1епет эти.
1 Кикор1з ]е Ьгагц'еп У бШйцзкл кп^12ШС1 Каупе па Когозкет.
8 1г51а рос! пазктнп Апйге] 8из1ег ОгаЬозщак, 1%га о 'ц%иЪЦепет
зиш, У зегц1 Цийзке 1%ге, 6. гуегек, ЦиЬ^'апа 1934.
• Кар1за1 да ]е Рау1е 2аЫа1п1к, уаЬНо оЬгап]епо У ОгаЬозгцакоует
агП1Уи 15Ы 2КС ЗА2и У ЦиЬЦат.
1° Рпт. 5р1саг (д1. ор. 1), кпИка }е уеДОа 1и<И Разцопи.
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ос!кгауап)е па§е шпейювЫ V рге1ек1оз|1и. То осИспуагце оЬгага рге-
1ек1овЬ1 ра ш пдкаОогёпа готаШаспа гапеЗепов1, атрак @1оЬоко
геакю V20у1)ап)е V скта ргас!ес!оу 1ег ще%а та^зкхгзко росЫе-
ще". 1п §е рпз1ау1]а: „сЫо зе ]е орагШ, коНко тоге уезса гока
(№ка Ки1ге1а) паргауШ \г эГагеда, торосе зипе^а шп та1о ска-
таЫседа ЬезесЫа. Уза псЛгагуа зш1а 1дге |т 1{>|га1сеу ]е тобпо рп-
§1а до оггага: гипапрт гпак 1е§а з1?1 штг^епоз* т зшдигпоз1 V Ье-
зесЦ т кгейцА''. Равес гакЦиса: „ргесЬ^ауа ]е Ы1а па гатдЦяЛ VI-
§ши."п V 1еЬ (30-аЬ) 1е1дп зе ро}аV1 ШсИ тпещ'е акдМваа, Ы иро-
гаЫ Ео1к1ого га тоЬШгаецо: „РокгеЛ га пота ЦгикЫ ос!ег ]е па
ргаш роН т тога уосШ! до иврепа, 1о ]е ргепош1вУ 51оуеп8кеда
ЦисЬгуа V скдЬи КА (Ка1оН&ке аксце)".12 Оа ]е тоЬШгасца Ува]
сЫота изреуа1а (ургазап^е ]е, па ка1еп гаут ш V ка1еп втег!)
о 1ет риса рогоййо:1» 1300 \]иМ }е ]а5по т @1а5по зргисЫо уоа^о
с!о догоцеда ка^оИ&ко^оуепэке&а Ыз1Ьуа. N3 каЛеэт гаупа? Ыа йо
оо^оуаг]а пасЫ^еуахуе: I>о зок дшцет шп у «гсе ргеЬгезеш во зе
гагвМ,. . . а (люд:14 Ргес!з|1ауа ]е с1озе@1а ^О) патеп — тпо§ц во
ос!зМ гатлз^ет с!отоу. Ыа зтег пав орогоп овпоупо, рос!стФапо
гагплпеуагце15 ргйЦсе о агдиЫцепет хти; оргзапо V 1вт сави: к-
§иЬЦвш зяп ]е ргейзЬауЦа1 {*гезпе гирЦапе, обе с!ивпе{5а равФш^а
(шпрИскпо 1окМ Во§а), Ъга1 ра о»1а1е. §1о па] Ы *огец га. геЫф-
огпо а1едогг)о осе — «т — Вод — с1оуек. Ыа] пасЫ^ет: а1едо-
ща }е Ь»1а тогпоз1 га р01»1оуе1еп]е д1ес!а1в1уа^риЫ11ке в втот 1п
га тогато угдо]о, гаэпоуапо па 1е] ИепйСвкао!]!. ТУа Ы Ы1о то-
досе рос!бг1ай 1ако (ка1оМ1§ко) гааит^впо копЙпгш11е1о, ]е Ы1о
1геЬа ргеоЫгкоуаН ЬезедИо: у&1 ргкот, Ьезеолвбе 1рд., Уве каг
Ы тоЬйо в зуо]о роЬи]§Ц1уов11]о гвБ^юхпо, ЬоЦе гвбепо коп€ез1-
опа1по ветапйко I2диЬ1)епеда вта, ]е ЬНо 6г1апо. № Ы1о уес
вроИ1к1]]уеда ЬезеЛ^оа (кигЬе, ка]с!ге, 1ш1гоуес, уегпаса Ьрд.), ш
Ы1о уес пат1дОУ па §ов1Упо ко1 ]аупо Ызо, па дов^кисаг^а ко1
2Уос1п11ка вVо]е Ьбеге 1п гепе .щ>д. Рого6еуа1са 1е§а база во оро-
га^аН па перо1геЬпоз1 2а»Ьгапийеу — с!о§а]ап]а V ровики т ргес!
п]о. Тако ^е ЬИа оЫЛкоуапа д1аупа оз \§/ге: ос1ЬоЗ 1т утаи1еу —
зргеоЬгпкеу агдиЬ^епеда вта. К роуео1апепш па] о1осЬт §е пте-
п]е §р1саг)а,1в 1ка теп.1, да. ]с ОгаЬовп]акау Равцоп рпс!о1и11 па
куаЛ'квй, ко ]е Ы1 ргеуес!вп шп ргесНзбеп V в1оуеп18к1 Ооп^йш' ^еаЬк,
§ 1ет, да ]с оЬгапЛ пека1еге с!га1ек1п7лпе. К.а7.1оде га 1ако 81аИ5се
до де\ ^ийзке^а 12ТосПа 1аЬко па]о*ето у оЬгасап]и с!е1а 1акга1-
пе^а 1Негагпееа §1Ьап]а ргоФ! пага\у, ктеЬи, 2вт1]1, г патепот
паЗ'С! гезпйпе когепте т ийете1}кеу Ыуао]а, шп г геЦо иро^оЬ^;!
11 КгШка (е ро\'/.с1а и. 51оуспзке^а с1ота т о^ауНепа V
з1г. 151—52.
12 1уап Сазегтап оЬ 1дп о 1гдиЫ]спет зти, 12уа.)ап1 у СегкЦаЬ рп
Кгап)и, у
1» РогоСНо род паз1оуот Лзос (пк(о . . . (Ьарсн^е) . . .
14 Сазегтап (%\. ор. 12).
1* V оЬеЬ рогоб11Ш (в1. ор. 11 ш 13) вге га роёоЬпо оЬгаг1о211еу.




«акгакюз* йуЩеаца, к! уе 2е пекаад Ы1а, &&!&} ра у> ]ъ ЬгеЬа па
тоуо оггтиМ. V 1ет окуки 1зе с1а гагшпвй гонги ко1, гагасИ ка!е-
геда де ЬЙо бг1апо, 5рге§1ес1а1по узе, каг Ы 1аЬко д1есЫса тоШо
101 ргеошпег^айо.
51гокоупа 1гпосШ>ба $о у 50. 1еМ1Ь отодосНа <1гид ро§1е<1 па
ГрткЫсо иэ1гта1Гја]1ПО&1 (ргкп. оротЬо №ка Ки1ге1а у Ыааххтет
зЛуа1па1а51уи17 — ОгаЕвпаиег]еует гЬогоЙки). 5 Феда эЬапзса не Ы1а
Фши &2Уес1епа ршпеаЪа га гасНо Се1оуес (1ако Разгона ксЛ Iгди1Ъ-
Цепеда вта), к! 2а озпоуо гаЫ пагесуе т не сепгшйга озпоупе§а
12Ьгапеда ЬезесШа (ЬезесШо .зато ^е Ы&1увпо акга^^апо). ЕсКт1
розед ]е сг>1апие га гакИ^ко щсо ос1уеспеда Ьекв^а ю ирогаЬа па-
роуеашп э1аукоу, одоуогоу, з 3/ааЬеягша ротетуе аМ огпасл §ро-
уогебеда аИ одоуог^епеда, Ко1 гаптыуоэ1 паи <Ао5ат, <1а «1а ЬШ
ргагес1Ы (га гасио Се1оуес шп гасИо Тгз1) йгуа^апа у розйгет ба&и,
у VеНкет Хехкш. З Фет 1е Ы1а акхзегето ШкИ базоупо ивЬгегпо те-
811о Разлопа, за] га 1гдиЬЦвпеёа вг^па пе уето, ккйа} во да шуа^аМ.
Тако Раауоп ко1 1гди,ЬЦет ®т ра ®1а штейа рге1егпо геЫдюгпо
{шиксцо.
№>у род1ес1 па ГХгаЬо&тцакоуо с1е1о ]е сШа ЬгуеоЪа 1г§иЫ]е-
педа зта па оскти рокМспеда @1ес1аМса у МакйЬопи 1970. 1е1а. Вь
8*уепо ^о ]е оЬМкоуа1 Впипо НашЪтап. О рогесйэа18 1апко гесет,
с1а зроэШ]е озпоупо ЬезесШо щге, етш лкхЩа ргескз1^ауЦаще роза-
тегпт йцгакеу — озеЬ 1гдиЬ1)епеда зта, ро1ет резет гадиЪЦе-
педа ®та т оЫ&гпе^Зе сЙ<1аз1ка(1це, з каДвгкт ]е Е>гаЬоз1П)а1к паг-
тегота зкор. ОаЦе: Нагйпап ]е ргеоЬМкоуа1 ]в2Лкоупо росккЬо
с1е1а з 1ет, ска ]е роз1оуепш1 ргесеэ патебтЬ, врйо&по &1оуеп1зкети
ргоэ1аги 1з1аЬо гагшпЦ^Ш гагауог; о1а ]е гщГаяШ Шшпо, рп сетег
ра ]е гадтезП пека] гаИшиуШ паскгоЬпоэ11: рюпеОох1 ос191ора Ьо1е
аМ у 21то11 оо1 узеЫпе 11гУ11Гпеде уегга, ргау 1ако гатегц'и]е пес!о-
з1е<1по уегтйсе: т г пој, пој г шп то грд.. Та 4гуес1Ьа ра ]е па]-
ЬоЦ розеЬпа ро 1ет, с1а гдуес1е ОгаЬозп^ака, ка доуоп вуо]е ф-
Й:айка1че (у тагеб}и) т па§оуог 1дга1сет — рпуа1е^ет (гащ пе
уето, аИ во @а а!1 О13о %очсиШ). V тЛегу^гци19 ]е Наг1апап тес1
с1гидкп роуесЫ: »Се гез па тодобе га81ес1Ш у с!еНЬ ^гкккт с!га-
тайкоу пеке аЙпо §1оЬоке итейюзй у кЛашйпет аМ у воЙоЬпет
вт1э1и 1еда роитоуап]а, ра пат с!е1а Ци'с1экаЬ шпейтЯкоу 1аЬко
§е уес1по тагз1ка] с1а]о 1п роуес1о. Ргес1узет ра 1аЬко па§о Бли
зко с1гата1лко с1апез ргеугес1поЬкпо шп ]о в ротос^о «ос1оЬп1Ь
дЬ^аНяИЬ е1етеп1оу рпЬигато зос1оБпети д1ес1а1ои.« Зос1оЬ1п1
}х1ес1аИ§1п е1етеп1 ]е ргау ОгаЬозп^акоу зргетп1 доуог сИ^азка-
Щ, з (ка1егип1 иуа]а 131а1по сИ131Шпса1гап]е йо с1е1а. ОиуеИ ОгаЬо-
®п]ак узезкои! роз1ауЦа т алтезса «уо]о 4дго у 20-а 1е1а 19. »Ю-
>7 №ко Киге^, ОгаЬозп\ак<п1 (?) гокорЬ »1г&иЫ\епе&а зша«, Кагск1по
з1уага1а§1уо IV, ту. 15—16, ц\. оротЬо 1, е1г. 1240.
I8 Апйге) §и.ч(ег БгаЬозп]ак, 1%га о щиЬЦепет зти, у гЫгЫ Бгат-
зка кп]12п1са, ту. 3, ЦЬ^апа 1970; Ро гокор1зи \г СпегроЦа рпгесШ Впто
НаПтап.
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1е^а т ргергесиде @1еаа1си, оа Ы ]е сЫйуе1 1ко1 коЬегепЛпо, епо-
еавоупо ш епорговЬото рос!оЬо вуеда. Та роеед ЬезесШо т ирп-
гогкеу ]-е Наг1тап ват V озеЬпет родоуоги, огпаса] га ЬгесЬ1оу-
зке^а. 1г.@иЫ'}ет &т }е У хщ ртгеаЫ гаЛоЬи ргувпв'Ьуепо езЛе1-
зко (иЫкеЦо, за] гагеп озпоупеда, ргеуескяпеда ЬезесШа пй сЬиддас-
пщ сЫобй (ра та] %ге га пагоскюзЬпо ргеЬиуеуаапа аИ геИдюгпо
оепасепа).
Ыоуе, родо^по ^шт ргаупп 1геот^аИгйгапе, ирпгогкуе па га-
свбки 80. 1е1 во пакагаДе ро1 га иро§1еуа[п]е шгоМа т восЬЪпдп
рл^етоу ^еа1аШ>ба: То ве с1а роввЬе] гагуИвИ рй роэЬауШ Ра
бопа (®1. 1Ш& 1. Р1кЕак, ВгаЬоэп)акоу Равцоп: Рптег1}ауа . ..).20
5оск>Ъпа ро&ФагаЬеу ]е оЬгапй1а ргуойю ]ег1коупо ро^оЬо Ьезе-
сЫа — коэ1ап)эко пагес)е; 1@гапа ]е Ы1а V ргуоЬпет окоЦи; бг-
йаш зо ЬШ с1е1о ЬезесШа — ЬезеоШо пека1егцп кЦистЬ 1едепскип
озеЪ (зотыЛ, пш1лб1, апдеМ \рй.), к\ во Ш1е1е у1о§о оротыцаауа
1)исИ к рокота; коэЬишм во ЬШ ровпо1ео1 — в 1ет ш Ы1о уес вт-
кге11спе@а иросЫэа^ап^а г е1етвп,Ы по§ гагИйтЬ савоу; паппез1о
пекс1а1п]еда зосЫоуая^а риЫшке рп ргосввца га кпгет 1е врге-
уо4 щгакдау; гдга ]е Ы1а гак^исепа рте], в К1Пв1тиеоуо втп^о па
кгйи, 4гата1.ип>ко и6ткоуИе]е ко* ргес1 50. 1е1а. Ко во КгазЬива
ге впеМ в книга еа] }е Ь'й ХакгаЛ. Равцоп веаЬаут! сЫ оЬгесИ]
о УеМк! пой. Рп роз1аш1уа 1г%иЫ}впе%а зта па торосе идо1оу|Ш,
к]с во ЫвНувпе гагНке тес1 с1апайп}о т пеъЫао^ши 1}ис1вкпш
иртагооЬуали фебе ГипкоЦ щге, га1о агреЦгует ог Раво]опа: Ро
зуо^а озпоупа пагаупаповй ]е Равцоп тес1 1}исЫуот врге]е1а 1@га
(§ркег ргаУ1: 1дга1 ^о ]е 1кте1, д1ес1а1 ]о ^е ЬосШ ктеО, к! ]о
огпа6и]е]о узе 1аз11повй з111пкге11опе ив^аа-^аапоэй, в 1ет, с1а !плпк-
саюп^га ко1 зе$а аЦ с1е1 п]е (с1ей VеМке пос1), гашасИ ро1ога]а 1о-
каше — гед1кхпа;11пе вкирпоз!1ц ра ипа 1исИ пагоскгоз1по 1с1еп11111е1т
хпаса]. РчвУ11а1'12шгапа 11гуес1Ьа Равцопа ]е рокагаХа па вргететЬо
Еипкс!): т уес щга/п у ровМет бави ко1 ае1 рпргауе па VеЫко
пос атрак па 50. с1ап ро ще}, па Ыпко§11, 1оге] п! уес о"е1 зеде,
атрак @ге га пека] с1гиде§а, га 17.роз1ау1]ап]е ровеЬпе в1оуепзке
1с1еп11Йв1е, ка' ]е гагПбпа оа петвке. РогойНо о 1гдиЫ)епет эти
па оаги §еп1]акоЬэкеда ^есЫаЗса у ЦиЬЦат ]е роуес!а1о, у ка-
1ет втеп зо зрге]еМ ОгаЬоэп^акоУо 121х1бко у З1оуепц1: „К пат
зо рт&М ушИ Когоза роуес1а1, аа ргаугаргау па щ^ОДепап втоу,
6а ве сМера]о <1ота тве ... ро1г]1и]е]о у в1оуепвк1 1гс1поз11 ро
с1отаст уазећ т с1гидос1."21 1>гаЬазп1]акоуа с!еИ кпаЛа 1<хге] пагоа,
поэ4по ргеЬии'еуато, ИепЬ1Мкаст)1зко у1одо.
1• Рос1 па51оуот 01М)ап)е Цийзке йгатаНке, VеСег
*<1 01. ор. 3.






2\УЕ1 ОКАВ08ШАК5 5СНА118Р1ЕЬЕ 12ОТВиЕМ1 5Ш (ЭЕК
УЕЯЬОКЕМЕ 501Ш) ШО РА5ПОЫ (РА531(Ж5Р1ЕЬ) Ш ЭЕЫ ТЕXТЕ!*,
Ш82ЕШЕКШСЕМ ШО ВЕК1СНТЕМ
2изаттеп{аз8ипд
Апс!ге) &ш>1вг-1>гаЬа$п)'ак (1768—1825?), VоЛкзсИсЬиаг шк!
ОгатаМкег, зсЬпеЬ 6 5сЬашр1е1е, уоп с!впеп пог 3 егЬакеп 5шс!:
РазЦоп (Рав&1оп|з.рие1), Iг^иЫ)ет зт (Бег уеНогепе ЗоЬп) шк!
Во&спа щга (ШетасЬ^-НшПбшр1е1). Iп шпет Ве1гад ЬеЕаз'з1
51сЬ с!ег VегЕ. тН тме\ еш\. еилуаЬтеп.
Бел ВепсЫеп пасЬ ^штс!еп .т Кого§ко (Кагп1еп-0з1вггейсЬ)
Ье1с!е ЗсЬаизртеЛе т КовЬап^е (Ко®1еиъЬегд) теЬгта1з аи^еШЬг!:
»I20иЬЦеаИ1 нт« Ь&з гит Бгкк с!ев 19. Лг., »РавЛ]оп« ге§е1таз&@
зо^аг Ыз ги с!еп ТаЬгеп 1932—33. О1езе 1е121е АиЯйЬшпд тич!е
дгйпсШсЬ ЬезсЬгиеЬеп.
Iп с!еп 30. вг ЈаЬгвп с!ев 20. ЛЬ. тшч1ет Ьеак1е ЗсЬаивр1е1е
уоп с!вг ит@апдэ&ргасЬе шп сИе РИегагазсЬе иЬегЬгадеп шк! аиЕ
с!бп ВйЬпеп с!ез тшЫеГзЬоуепшвсЬвп Каитез <1атде®1е1к. Ешпе с!ег
Ьес!еоШепсЫеп МаЫуаЫопеп Еиг сИе Ьгазгететтд ЪеМег ЗсЬаи-
8р1е1е 1п Зкэуешеп 4э1 «шп с!ег Бтй^ескип^ ипаегег КгшМ т с!ег
Увг^апдвпЬвЛв, »ат йеЕвп, геа1еп ЕАп1еЬеп 1п сИе 8ее1е ипвегег
АЬпвп« ги висЬвп. Ве|1 к!ег паиеп Тех1аиРЕаззоп^ тич!еп ^еше Е1е-
твги1е Ьвгуог@еЬоЬеп, сМе Ьеа с!ет РиЬЫоит ешпе етоЫопеИе Ег-
зсЬйМвгипд вг\уесквп, ипс1 сИе сИезез. РиЫАкит тц Лет Зипс1-
ЬаР1еп дкасЪзЬеШ, Ас!еотйРшег*. Ез дшгд ит екге Аг1 уоа- аПегп
ап сИе З^ШспкеаФзвгтесЬшп^ копгеМпег^е КоаНкшка1 йег ОЬег-
ИеЕегишд.
Б1е 1пз2ешегш1{2;еп уог 50 ХаЬгеп ггаЬтеп аЬвг КиокисЫ
аиЕ сИе 11г1ех1е с!ег ЬеЫеп ЗсЬаизрЫе; зие тшч1еп улес!ег ш Ш-
а!ек1 аиР{>еЕйЬг1 (1т КасИо Се1оуес-К1адепГиг1)> 1т егаЬзргезЬеп
с!еп Тегт1т — КапуосЬе (Ка<Ио Се1оуес шк1 КасИо ТгеО, ипс!
с!ет КатЛипктеЛит ап^ераэв1 (тН с!ег Ми&Лк гипс! та11 с!еп
ЕтЕишитдзза^геп, гмп сИе ЗргесЬепс!еп уогаив^еИвп), уеткигг!
шк1 гази1ттеп@езе1г1.
Лье ег&Ье Аш^ШЬгшгд с!вз 5сЬаиар1е1з »Iг§иЫ]вП11 «т« аиЕ
с!ег ВйЬпе с!ез РгоЕеззюпакЬеа^егз <1ег 70 ег 1аЬге: сИе ЗргасЬе
шэ1 1и11ега1г1зоЬ; с!ег Тех1 1з1 пасЬ йеп VоЬкзашЕШЬгшгйвп егаЪта1
гтгеизгитеш1; N0^1131 — ОгаЬовщак ьпы зе1Ьз1 аиЕ иак! зрпсЬ1
ат О1а1екй ОМазкаНеп ипс! АпзргасЬе ап зете Ргеашгс!е-ЗсЬаиэрге-
1вг. О1езез ВгесЬ1-ЕЬтеп1 егтодИсЬ1 дле зНапхНф ОюЬапг уот
Ргтс!атвп1а1впнуо1кз1й1тМсЬет Тех1.
АпЕап^з Йег 80.е»т ЈаЬге <Ие АиЕШЬгиагдвп Ье1<1вг ЗсЬаизрЬеЬ
т Кого§ко (Катп1вп — Оз^егтеасЬ): Наир1сЬа1гак1вг1эЬ11квп: у^е-
Йег Е>Ывк1, ^езргосЬеп уоп ЗсЬ1атзр1е1вгп-Е11ПбвЬогвпет; с!ег Тех1
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йвг Разэкт гэ1 увгкшта1 (оЬпе АиЛгам <1ег Ье^апскпрегзопеп), ]е-
пег с!вз Vвгйогепеп ЗоЬпез ЫедЫ ип@еапс!вг1; сИе КовШте »1е1-
1еп вте ЬаэЫтггаЬе Хвал <1аг; Ьеа аег Рааэюп Ы Лет КоШех! с1ег
Раэ1еп2ец гтЬегийквкЬид1, Лав РиЬШшт \\4г*к* хисЬ1 теЬг тЛ.
Мц с!еп апдеШЬгЮТ Ешп^гИТеп апскиие «1сЬ дав Рипк&кхп: ап»1аМ
с!ег КЫ^овдЕипкиоп (111т КаЬтеп аез ВгаиоЬез) ЬаЬеп с!ае Ье1-
с!еп 5сЬаивр1е1е таг Лет АиЙеЬеп Лезег VаиозиЬегЦеЕегип^ вте
пепе РиокЫап Ьвкоттвп: сйе «1оуетзсЬе в1ЬпавоЬе Огирре т
Кого§ко (Капаеп) Ьа1 патИсЬ с!атк 1Й1ге «1оуегшсЬе Ывпйш1а1
гит АиэсЬиак двЬгасЫ.
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